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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/XX, D., zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta matky: E. F. D., narodena XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. XXXX/XX, D., zastipena splnomocnenom AK Neuschlovd, s. r. 0., so sidlom
Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359 a otca: E. G. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom H. XXXXX/XX, D., zastupeny splnomocnenom JUDr. Michaela Kajabova, advokatka so sidlom
Budovatelské 2, Bratislava, v konani o navrhu matky a vzajomnom navrhu otca na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 5P/21/2021-938 zo dna 13.02.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch L., II., lll., IV. v €asti navrhu matky na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti otca na bezné vyzivné a na tvorbu uspor
avovyrokuV. rusSi a vec vzruSenomrozsahu vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

II. Odvolacie konanie voci vyroku IV. v €asti zamietnutia navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so
zapisom maloletého dietata do Zakladnej Skoly I. do prvého roénika zastavuje.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej instancie vyrokom |. zveril maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov so striedanim v tyZdfiovych intervaloch vzdy v pondelok o 15:00 hod.
s Upravou ich styku s maloletym poc€as viano&nych sviatkov a letnych prazdnin, s preberanim a
odovzdanim maloletého v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja
rodiCia budu opravneni zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok, vyrokom lll. neur€il vyzivné,
vyrokom V. navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na urenie vyZzivovacej
povinnosti otca na bezné vyzivné a na tvorbu Uspor a na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého
do Zakladnej Skoly I. do prvého ro¢nika zamietol a vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou § 24 ods. 2 az 5, § 35, § 36 ods. 1, § 62 ods. 6
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®), vecne tym, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a vzhladom k tomu, Ze obaja rodicia su
schopni dostatoCne zabezpecit opravnené potreby maloletého a malolety sa podiefla na Zivotnej drovni
svojich rodi¢ov, vyzivné neurcil. Preto navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na
uréenie vyzivovacej povinnosti otca na bezné vyzivné a na tvorbu Uspor a na nahradenie suhlasu otca
so zapisom maloletého do Zakladnej Skoly I. do prvého ro¢nika zamietol.



3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletého neZziju v spolo€nej domacnosti od maja 2018.
Ich prava a povinnosti k maloletému neboli doposial upravené. Matka sa navrhom doru¢enym dria
21.12.2021 domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze otcovi bude uloZzena
povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 900 eur mesacne a 500 eur mesacne na tvorbu Uspor.
Zaroven Zziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym. Otec navrhol zverit maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov. Sud prvej indtancie v konani dvakrat vypo&ul maloletého (dfia 03.06.2022
a01.02.2023), pricom zo zistenia jeho nazoru vyplynulo, Ze oboch rodiov ma rad, ako aj ich blizke osoby
a s rodiémi chce byt rovnako. Kazdy z rodi¢ov byva vo svojej domacnosti, otec ma novu partnerku. V
domacnosti otca byvaju striedavo aj maloletého nevlastni sirodenci, maloleta J. a malolety K.. Matka je
stabilne zamestnana, otec vykonava podnikatelsku ¢innost. Malolety v Case zaatia konania navstevoval
matersku Skélku a od septembra 2022 zacal navstevovat zakladnu Skolu. Ma bezné vydavky, jeho
zdravotny stav je dobry.

4. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze malolety je prakticky uz dlhodobo viac-menej v
striedavej osobnej starostlivosti (9 dni u matky a 5 dni u otca), teda je na takuto starostlivost zvyknuty. V
Skolskom zariadeni prospieva, ma zaujmy, ktoré ho bavia a udrziava si pozitivny vztah k obom rodi¢om
a k im blizkym osobam. Obaja rodi€ia su spbsobili a maju moznost’ vychovavat maloletého. Citové
vazby maloletého k obom rodi¢om su pozitivhe a oboch rodi¢ov vo svojej vychove reSpektuje. Prostredie
striedavej osobnej starostlivosti je stabilné, domacnosti oboch rodi€ov su v bezprostrednej blizkosti a
Ziaden z rodi¢ov na tomto stave nemieni ni¢ menit. Komunikacia rodi¢ov je €iastotne problematicka, ale
tato by bola obdobna aj v pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti len jednému z rodiCov.
Vyzivné neurcil, kedZe rodiia sa osobne staraju o maloletého a obaja su schopni dostato&ne zabezpedit
jeho opravnené potreby, pri¢om naklady na tieto potreby aj uhradzaju. Matka vie zabezpegit maloletému
priblizne rovnaku Zivotnu uroven ako otec, prispievaju na vyzivu maloletého v rozsahu jeho Skolske;j
starostlivosti a mimos&kolskej Cinnosti. Malolety travi volny ¢as navstevovanim mimoskolskych aktivit
a pocas letnych prazdnin sa spolo¢ne s matkou alebo otcom zuc€astriuje spoloénych aktivit alebo
dovoleniek, kde sa priamo podiela na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. VysSka vyzivného, ktord matka
navrhuje na tvorbu Uspor by bola pre maloletého demotivujuca, kedZe v osemnastich rokoch by mal
bezpracny prijem v sume 72 tis. eur. Otec dfia 29.04.2022 podpisal suhlas so zapisom maloletého do
prvého ro¢nika Zakladnej Skoly |..

5. Proti rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého, a to z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP, § 62 ods. 1 CMP), dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Rozsudok nespifia naleZitosti podla § 220 ods. 2 nasl. CSP, preto je nepreskimatelny. Nie je zrejmé
na zaklade akych uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdiovych intervaloch, s odovzdavanim
maloletého v bydlisku odovzdavajuceho rodi¢a, s osobitnou Upravou poc&as niektorych prazdnin, pricom
opomenul Upravu pocas jarnych, velkonoénych a jesennych prazdnin. Rovnako nezddvodnil svoje
rozhodnutie o neur€eni vyzivného. Vo vztahu k navrhu matky na tvorbu Uspor vébec nevyhodnotil
moznosti otca, len konStatoval, Ze by malolety priSiel k ,bezpracnému prijmu®“. Neodbvodnil, pre€o
nevykonal matkou navrhnuté znalecké dokazovanie, nehodnotil proces a zavery mediacie, ktoru rodicia
v priebehu konania absolvovali, dalej spravy psychologi¢ky B. I. zo dia 31.01.2022 a 13.05.2022.
Uvedenym spdsobom sud prvej inStancie porusil pravo matky na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nazorom
maloletého, ktory mal vyslovit po€as dvoch vysluchov dfia 03.06.2022 a 01.02.2023. Pri prvom vysluchu
dokonca nebol od zaciatku pritomny kolizny opatrovnik. Kazdy z vysluchov trval ani nie 30 minut
a v oboch pripadoch sa vysluch realizoval po tom, ako malolety stravil dlhdie Casové obdobie u otca.
Nie je preto mozné vylugit, Ze pokial malolety uvadzal, Ze chce byt s oboma rodi€émi rovnako, robil tak
po tom, o mu takato poZiadavka otca bola opakovane timocena. Sud prvej inStancie neskumal, ako
malolety vzhfadom na svoj vek vnimal vyznam slova rovnako, &i konkrétnym obsahom pojmu rovnako je
striedava osobna starostlivost, nehovoriac o vSetkych aspektoch takého modelu starostlivosti, v ramci
ktorého by tyZden travil v starostlivosti otca a tyzdefi u matky, prifom s matkou by bol pocas tohto
obdobia kontakt minimalny. Zo sprav B. |. vyplyva, Ze malolety potla¢a svoje o€akavania a potreby, aby



sa vyhol konfrontacii s otcom, je evidentné, Ze nechce zaujimat' stanovisko. Sud prvej inStancie tak
nehodnotil nazor maloletého s prihliadnutim k jeho veku ako aj rozumovej vyspelosti a nezohladnil, &i
striedava osobna starostlivost bude v zaujme maloletého a &i takto budu lepSie zaistené jeho potreby.
Sud prvej indtancie nehodnotil natlakové konanie otca, Ze sa nepripravuje s maloletym do $koly,
volno&asové aktivity maloletého prispésobuje svojim predstavam manipulujuc maloletého a opominajuc
matku, bez suhlasu matky zmenil maloletému trvalé bydlisko s cielom manipulovat' s prijatim maloletého
do zakladnej Skoly. Matka dlhodobo eviduje, Ze chodenie maloletého k otcovi polas tyZdna je pre
neho naro€né a neraz sa stalo, Ze plakal, nechcel ist k otcovi. Akékolvek dlhSie odlu¢enie od matky a
fou vytvoreného stabilného, pokojného a harmonického vychovného prostredia maloletému spdsobuje
traumu a je pre neho zataZujuce. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze nedostato¢na
uroveni komunikacie medzi rodiémi nie je prekdzkou realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Vo
vztahu k neurCeniu vyZivovacej povinnosti otca sud prvej indtancie vébec neustalil a nehodnotil vydavky
maloletého a ktory z rodi¢ov tieto vydavky hradi. Neustalil majetkové pomery rodi¢ov, rozdielnu Zivotnu
uroven rodiCov, rozsah podnikatelskej Cinnosti otca a jeho realne prijmy z tejto €innosti. Pokial otec
dosahuje prijem, ktory jednoznacne prekracuje sumu priemerného mesacného prijmu na Slovensku (a
uvedené je zrejmé nielen z transakcii na osobnom Ucte otca, ale aj zo sumy vydavkov, ktoré je otec
ochotny na svoje potreby vynaloZit a tiezZ z jeho celkovej Zivotnej urovne (vlastnictvo nadStandardného
rodinného domu, znacka vozidla, ktoré pouziva, znatkové oblecenie a pod.), a ktory je preukazatelne
vy8Si, ako prijem matky, nie je mozné sa stotoznit' s rozhodnutim sudu prvej inStancie o neur&eni
vyzivného na maloletého pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti (bez ohladu na to, Ze matka s
takouto formou starostlivosti nesuhlasi). Matka navrhla rozsudok zrusit vo v8etkych jeho vyrokoch.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, na
z&klade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré aj spravne vyhodnotil. Matka nevie prijat
fakt, Ze malolety méa oboch svojich rodi€ov rad a chce byt rovnako s kazdym z nich. Sud prvej inStancie
vypocul maloletého dvakrat na navrh matky a ked vysledok pohovoru nezodpovedal predstavam matky,
navrhla znalecké dokazovanie. Namietal, Ze by nazor maloletého nebol spontanny, resp. Ze by bol
ovplyviiovany nim alebo jeho partnerkou. Sved&i o tom aj fakt, Ze on sam nesuhlasi s tym, Ze by
sa o matke pred maloletym negativne vyjadroval, ale takto to malolety preziva. Dizka vysluchu bola
primerana veku. Namietka matky, Ze malolety bol dih&ie v starostlivosti otca je tieZ neopodstatnen3,
kedZe malolety travi s matkou predsa viac €asu. UZ po dobu Styroch rokov funguju v reZime striedave;j
starostlivosti v rozsahu 5+9 dni. O syna sa stara od narodenia, niet prekazky pre starostlivost’ otca
v rozsahu 7 dni. Maloletému sa naplno venuje, vratane pripravy do Skoly. Naopak, on upozornil matku
na chyby v Uloh&ch pri jej priprave s maloletym. To, Ze sa na priprave maloletého do Skoly spolupodiela
aj jeho partnerka alebo dcéra je normalne fungovanie v ramci rodinného zivota. Malolety ma vyborné
Studijné vysledky, obaja sa synovi venuju, maju svoje Studijné metddy, ktoré maloletému prospievaju.
Matka vybera Casti zo spravy B. I., ktoré jej vyhovuju a naopak ignoruje Casti svedciace v prospech
rozSirenej starostlivosti o maloletého zo strany otca. Absolutne poprel, Ze by nezohladroval zaujem
maloletého pri volno&asovych aktivitach. Naopak, poukazal na to, Ze je to matka, ktora presadzuje svoje
zaujmy nad zaujmy maloletého. Pri vybere Skoly nakoniec ustupil, i ked mal za to, Ze Zakladna Skola
L. méa vyborné hodnotenie a ma s fiou pozitivhu skusenost, kedZe ju navstevuju aj jeho ostatné dve
deti. PInenie prvostupriového rozsudku si nijak nevynucoval, len matku poziadal, €i by uz nebolo mozné
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost’ z dévodu, Ze odvolacie konanie bude trvat dlh3i ¢as. Pritom
je to matka, ktora nereSpektuje prianie maloletého a kladie sa do roviny jediného rozhodujuceho rodi¢a
s priorizovanym postavenim. Matka si az Sikanéznym spravanim vynucuje informacie pocas pobytu
maloletého u otca, ona v3ak toto plnene informa&nej povinnosti neopatuje v fiou pozadovanom rozsahu,
ked je malolety v jej starostlivosti. Opisal matkin postoj pred lethymi prazdninami, kedy maloletému
uvadzala, Ze bude u otca celé prazdniny, Zze ked bude viac s fiou bude so psikom, ktorého ma u starych
rodi€ov. Napriek ich dohode matka svojim spravanim pocas leta eskalovala napéatie. Vo vztahu k navrhu
matky na ur€enie vyzivovacej povinnosti predlozil vSetky matkou Ziadané dbkazy a sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zivotna uroveri maloletého je u oboch rodi€ov rovnaka a Ze obaja sa
podielaju na uhrade jeho vydavkov. Poukazal na vysoku zivotna uroven matky. S poukazom na vyssie
uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. V priebehu odvolacieho konania bol dha 19.09.2023 doruCeny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nasledovnej doCasnej Upravy styku otca s maloletym
a vyzivovacej povinnosti otca: ,Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyzden v ¢ase od soboty 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze v stanoveny €as otec maloletého



vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanoveny &as ho v mieste bydliska matky odovzda. Matka je
povinna maloletého na styk riadne pripravit. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou
250 Eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci k rukam matky, po¢nuc dfiom vydania rozhodnutia.”
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze do€asna Uprava styku je nevyhnutna za ucelom zabezpedenia ochrany
maloletého, sledujuc jeho najlepsi zaujem, kedZze malolety tazko znasa dlhSie odlucenie od matky,
konfliktna atmosféru u otca, vratane nepriaznivého vplyvu partnerky otca na vyvin maloletého a Ziadala
zohladnit nazor maloletého. Upravu vyzivného Ziadala z dévodu, Ze otec matke vobec neprispieva na
vyzivu maloletého. Odvolaci sud mal za osved&ené, Ze priblizne od marca 2023 matka spozorovala
u maloletého zmeny vo vztahu k jeho otcovi. Otec nepoprel incident, ktory sa udial v marci 2023, kedy
doslo ku konfliktu medzi nim a jeho star§im synom, maloletym K., ktorého svedkom bol aj malolety.
Z dbévodu obav matky z reZzimu stretavania sa otca s maloletym pocas leta, aj s ohfadom na fiou uvadzany
natlakovy pristup otca, matka poziadala UPSVaR Bratislava o vykonanie pohovoru s maloletym, v ktorom
uviedol, Ze by chcel byt iba u matky a ako dévod uviedol, Ze brat povedal nie€o na partnerku otca
a otec ho vyhodil. Tiez ho otec odhlasil z karate, kri¢i a niekedy je zly. Rodi€ia sa na Uprave styku
nakoniec dohodli tak, Ze malolety bol u otca polovicu prazdnin. Podla otca prezili pekné prazdniny,
kupali sa, boli na dovolenkach. Malolety je v jeho pritomnosti a domacnosti Stastny a rovnako mé
dobry vztah aj s jeho partnerkou. Podla matky je malolety v domacnosti otca vystaveny zatazovym
situaciam, pretoZe tam dochadza k hadkam, ¢o sa uz malo prejavit u maloletého tym, Ze je v Skole
unaveny, v utorok nevie zaspat a uz odmieta aj prespatie u otca. Zo spravy psychologi¢ky B. B. C. I. zo
dria 05.09.2023 vyplyva, Ze malolety je poznaeny incidentom medzi otcom a maloletym K.. Zaverom
uviedla, Ze striedava osobna starostlivost by v su€asnosti predstavovala pre maloletého nadhrani¢ny
stres a prispela by jednak k labilizacii jeho psychického stavu a daldej devastacii vztahu k otcovi, ktory
je aktualne pomerne vazne zasiahnuty. Pred uvedenym vySetrenim bol malolety v kontinualnej osobne;j
starostlivosti matky od 14.08.2023. Dia 06.09.2023 mal malolety podla matky plakat v Skole, ked sa
dozvedel, ze pre neho pride otec, pricom mal odmietat odist s nim. Otec poukazal na to, ze to bol den
po vySetreni u psychologi¢ky. Opisal situaciu tak, Ze malolety bol prekvapeny, Ze dosli, lebo mu matka
mala povedat, Ze pdjdu naspat’ na vychod pozriet psika. Ked zistil, Ze nepéjde, najprv mu to bolo [tto,
Ze psika neuvidi, ale o chvilu sa uz tesil a nejavil ani najmensie znamky uzkosti, strachu a uz vébec
nie neochoty ist so nim. Odvolaci sud navrh matky zamietol pre nesplnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia ohladne do¢asnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca a styku, ktory
mal byt podla navrhu uzsi ako fakticky realizovany styk.

8. V odvolacom konani sa matka dalej vyjadrila, Ze otec nemeni svoj pristup a nadalej pristupuje
k maloletému necitlivo. Malolety sa u otca neciti dobre, matku opakovane Ziada, aby nemusel byt
u otca v takom dlhom &asovom intervale. V Skole place aj pred spoluziakmi, ktori jej to potom referuju.
Bola kontaktovana zo Skoly s dotazom, i nechce vyhfadat psychologicki pomoc pre maloletého. Po
realizacii styku s otcom je malolety v Skole extrémne unaveny, zaspal na vyu€ovani, o matke potvrdila
triedna ucitefka. Navrhla doplnit dokazovanie o dopyt na Skolu maloletého, & zaznamenali skuto&nosti
uvadzané matkou. Otec nereflektuje na priania maloletého ohladne travenia volného ¢asu. Opatovne
poukazala na zavery psychologi¢ky B. C. I. v sprave zo dfia 05.09.2023 (Specifikované v odseku 7
vysSie) majuce vyznam pre konanie vo veci samej. Tvrdenia otca, Zze malolety je v jeho pritomnosti
Stastny sa nezakladaju na pravde. Za u€elom vyhodnotenia zaujmu maloletého a pre objektivizaciu trva
na znaleckom dokazovani, ktorého vykonanie sa zrejme z obav z vysledku, otec snazi zmarit. V kontexte
vychovného vplyvu otca nie je mozné tiez ignorovat’ spravanie otca a jeho partnerky aj k jeho ostatnym
dvom surodencom, ktori na zdklade rozhodnutia otca a jeho partnerky nie si s otcom v kontakte.
Poukézala na pretrvavajuce problémy v komunikacii s otcom, ktory na navrhy matky ohladne rozvoja
maloletého, jeho stavu, €i aktudlneho pobytu reaguje vznetlivo. Pritom ju odmietol informovat o tom, Ze
zoberie zo 8koly maloletého na zapas do Slovinska, z ktorého dévodu vynecha skolu s odévodnenim,
Ze o tom vie malolety a triedna ucitelka. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti poukdzala na vyrazny
nepomer v Zivotnej Urovni rodiCov, pricom otec aktualne na maloletého k rukdm matky neprispieva
Ziadnym vyzivnym. Matka uhradila vSetky Skolské potreby, poplatky za krizky, absentuje garancia jeho
podiefania sa na Uhrade beZnych vydavkov maloletého. KedZe malolety aktualne navstevuje 2. ro€nik
Zakladnej 8koly |., v €asti vyroku IV. rozsudku vo vztahu k zamietnutiu jej ndvrhu na nahradenie suhlasu
otca s navstevou 3koly zobrala navrh spat. V ostatnom odkéazala na odvolanie a argumentaciu tam
uvedendu.

9. V odvolacom konani sa otec dalej vyjadril, Ze zo spravania maloletého je zrejmé, Ze sa teSi z jeho
pritomnosti, je uvolneny, prirodzeny, smeje sa. Z jeho spravania nevyplyva, Ze by mal problém s jeho



partnerkou. Je samozrejmé, Ze sa trapi konfliktom svojich rodi€ov. Matka sa snaZzi izolovat ho od syna
a neédtiti sa vtiahnut do konfliktu aj jeho dcéru J. a byvalu manzelku. Je to matka, ktora nedokaze
konstruktivne komunikovat. Mediacia nebola ukon¢ena pre jeho vulgarne spravanie, ale z dévodu
nedosiahnutia rodi¢ovskej dohody. Sved¢i o tom aj jej reakcia na jeho navrh ohfadne uhrady Skolskych
platieb, z ktorej vyplyva, Ze neposkytla Ziaden spdsob realizacie platieb. Sdm tak musi zistovat, ¢o
uhradila z edu page a uhrédza jej polovicu. Matka tiez bez jeho suhlasu zahlasila maloletého do
iného futbalového klubu. Maloletého manipuluje, ked mu rozprava rézne nepravdy. Nedovolila mu
komunikovat s maloletym pred nastupom do Skoly, po tom, €o syna tri tyZdne nevidel. Urobila tak cielene,
aby s nim malolety nekomunikoval pred navstevou psychologi¢ky. O syna sa vzdy staral, dlhodobo, uz
4 roky je v reZime striedania starostlivosti v rozsahu 5+9 dni. Chcel si vysku8at striedanie v zmysle
rozsudku prvej indtancie, ale je to matka, ktora trva na svojej vyluénej starostlivosti, a to napriek nazoru
maloletého vyjadreného poc€as dvoch vysluchov sudcom. Matka opakuje, Ze syn ho odmieta, Ze sa
v 8kole pred nim schovava, o nema odkial vediet, pretoZe nie je pri jeho preberani. Malolety sa praveze
tesi, je rad, Zze ho vidi. Zopakoval, Ze ho matka neinformovala o pohovore na UPSVaR pred letnymi
prazdninami, stradila syna, Ze neuvidi psika celé leto. Matka sa uchyfuje k takymto klamstvam, aby syna
rozruSila. Na uprave styku pocas prazdnin sa s matkou dohodli, ale ona def pred zaciatkom Upravy
zmenila postoj s odévodnenim, Ze malolety ma problémy s dlh§im pobytom urfiho. Nakoniec sa dohoda
zrealizovala a s maloletym preZili Uzasné prazdniny. Aj poc¢as tohto obdobia v§ak matka zasahovala do
prezivania maloletého citovym vydieranim poznamkami, Ze jej velmi chyba, aj psikovi. Bez dohody s
otcom chcela vziat maloletého z futbalového kempu a vycestovat na vychod Slovenska k jej rodi¢om.
Po 23 drioch jeho vyluénej starostlivosti, bez jeho vypoclutia, nevahala psychologi¢ka B. C. |. dospiet
k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ by pre maloletého predstavovala nadhrani¢ny stres. Den
po navsteve psychologi¢ky vyzdvihol maloletého zo Skoly, ktory bol prekvapeny, Ze dosli, lebo matka
mu mala povedat, Ze pbjdu na vychod pozriet' psika. Najprv mu bolo lUto, Ze psika neuvidi, ale po
chvili sa tesSil a spraval sa po cely ¢as uvolnene. Maloletého pravidelne pripravuje do Skoly. Zaujima
sa o zdravotny stav maloletého, na rozdiel od matky, ktora ho vystavuje prostrediu u matkinych rodi¢ov
na vychode, kde malolety trpi alergiami. Aktualne s matkou rieSia rozdelenie styku po¢as viano¢nych
prazdnin a matka opatovne zotrvava na svojom direktivhom postoji. Nesuhlasila s rozdelenim ako pocas
roka 2022, ale v opacnom garde, resp. navrhol, aby reSpektovali Upravu v rozsudku prvej inStancie.
Matka mu vSak nasledne navrhla rieSenia, ktoré su pre neho neprijatefné, pretoZze matka si syna stale
privlastiiuje a nechce ani len na poli Skolskych prazdnin pripustit reciprocitu striedania. Nedospeli
k dohode ani u psychologi¢ky na UPSVaR. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti maloletého uviedol, Ze
tuto si nadalej pini zabezpelovanim vsetkych jeho potrieb v domacnosti a podielanim sa na uhrade
Skolskych vydavkov a kruzkov. Jeho majetkové a zarobkové pomery nie su s ohladom na zvy3ujucu sa
inflaciu a hospodarsku krizu lepSie ako v €ase vyhlasenia rozsudku. Zotrval na navrhu, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je v sulade so zaujmom maloletého.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

11. Predmetom konania je navrh matky a vzgjomny navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému, kedZe rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti a na tejto Uprave sa nevedia dohodnut.

12. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky voc&i rozsudku sudu prvej
indtancie v rozsahu vyrokov |. az V. (okrem &asti vyroku IV., ktorym sud prvej in§tancie zamietol jej navrh
na nahradenie suhlasu otca so zapisom do prvého ro¢nika), kedZe jej navrh na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti, s osobitnou Upravou styku otca pocas sviatkov a prazdnin, na uréenie
vyZivovacej povinnosti otca v sume 900 eur mesacne a v sume 500 eur na tvorbu Uspor od podania
navrhu, sud prvej inStancie zamietol.

13. V odvolani matka namietala, e oddévodnenie rozsudku nespifia zakonné nalezitosti, preto je
nepreskumatelny.

14. Podla § 220 ods. 2 CSP (zohfadriujuc osobitnosti mimosporového konania), v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky



procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Pravo u€astnika a povinnost sudu na néleZité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiioval aj s ohfadom na prislusnu judikaturu
eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21.1.1999) tak, Zze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatuara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Zze stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

16. Za znemozZnenie strane uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne ddvody, alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresveddCivé. (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017).

17. Po preskumani oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej indtancie sa vy3Sie danymi kritériami neriadil. Zdévodnenie zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti odkazom na vysluchy maloletého a uz Ciasto€ne prebiehajucu striedavu osobnu
starostlivost’ je nedostatoéné, najméa ak zo sprav psychologicky B. |. zo dfia 31.01.2022 a 13.05.2022
vyplyvaju okolnosti, s ktorymi sa mal sud prvej inStancie vysporiadat, a teda zrejmy konflikt lojality
u maloletého, problémy v komunikacii rodi¢ov, oso€ovanie druhého rodi¢a v pritomnosti maloletého,
dalej poskytnutie su€innosti zo strany sudu, postoj rodi€ov k takejto su€innosti, ich samostatna aktivita
zlepsit svoje vzajomné vztahy, posudenie, Ci rodi€ia reflektuju na priania a potreby maloletého, jeho
vztah k obom rodi¢om, ich vychovny vplyv, surodenecké vazby, vztah partnerky otca k maloletému a jeho
surodencom. Psychologi¢ka tiez odporucila, aby k preberaniu maloletého dochadzalo v prostredi Skoly
a napriek tomu sud prvej instancie rozhodol inak, o ale neodévodnil. Uplne absentuje odévodnenie
osobitnej upravy styku rodi¢ov s maloletym pocas sviatkov a prazdnin a dévod ich upravy iba pocas
letnych prazdnin a viano€nych sviatkov. Rovnako Uplne absentuje odévodnenie autoritativneho vyroku
vo vztahu k zastupovaniu a spravovaniu majetku maloletého. Odévodnenie neurCenia vyZivovacej
povinnosti poCas striedavej osobnej starostlivosti a na tvorbu Uspor je absolitne nedostatoCné.
S navrhom matky na uréenie povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého od podania navrhu,
vzhladom na jej prevaznu osobnu starostlivost sa sud prvej inStancie dokonca vébec nevysporiadal.
Neodbvodnil, pre€o nevykonal matkou navrhnuté znalecké dokazovanie. Uvedenym spésobom sud
prvej inStancie porusil matkou namietané procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud sa tieZ stotoZiuje s odvolacou namietkou matky, Ze sud prvej inStancie rezignoval na
riadne dokazovanie z hfadiska splnenia zakonnych kritérii striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

19. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



20. Podfa €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

21. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

22.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 ZoR, suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

24. Podla § 24 ods. 3 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

25. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. RodiCovské prava maju v zmysle ZoR obaja rodiia v rovhakom rozsahu. Ich obsahom je
predovSetkym pravo vychovavat a starat’ sa o svoje maloleté dieta. Separacia rodi€ov so sebou vzdy
prinaSa nutnost riesit vhodny model starostlivosti o dieta tak, aby bolo reSpektované pravo dietata byt
vychovavané oboma rodiémi. Striedavu starostlivost si méZu rodic¢ia dohodnut alebo o nej rozhodne
autoritativnym rozhodnutim sud. Striedavé starostlivost kladie na rodi€ov vysoké ludské i osobnostné
poziadavky, ak ju v3ak rodiCia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze
laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spologne;j
domacnosti.

27. Prvym zakonnym kritériom striedavej osobnej starostlivosti je, Ze obaja rodi€ia su sposobili dieta
vychovavat. Nespdsobilost' rodi¢a dieta vychovavat je dana najma jeho zdravotnym stavom, fyzickym
alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného prostredia, neexistujucim, nedostatonym
alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a pod. Druhym takymto kritériom je, Ze obidvaja
rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. NemoZzno nariadit’ striedavi osobnu starostlivost v
pripade, ak o fiu nemaju zaujem obidvaja rodicia, teda proti voli rodi¢a, ktory sa o dieta osobne starat’
nechce a Ziada len pravo styku s dietatom, nanutenie osobnej starostlivosti nemdze byt na prospech
dietatu. ZoR vyslovene v3ak pripusta moznost, Ze sud nariadi striedavu starostlivost'i proti véli jedného
z rodiCov. Tretim kritériom je, Ze striedavé starostlivost je v zaujme dietata. Medzi délezZité kritéria
posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata, 2. vyvinové



potreby, 3. stabilita buduceho vychovného prostredia, 4. schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Podla § 24 ods. 5 ZoR je zaujmom dietata v tomto ohlade najma
pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Je
potrebné kazdému z rodi¢ov poskytnut’ dostatok vlastného priestoru na vychovné pésobenie na dieta.
Typickymi pripadmi rodi¢ov, ktori nie si vhodni na striedavu starostlivost su rodicia, ktori pdsobia na
osobnost’ dietata alebo na jeho vychovu negativne. Vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria
spravne vychovné pdsobenie druhého rodi¢a, vytvaraju tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati
nespravne navyky a pod. Striedava starostlivost tieZ nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje
osobnosti dietata. Stvrtym kritériom je, Ze takto budu lep$ie zaistené potreby dietata. V danom pripade
je potrebné sledovat’ motiv kazdého rodi¢a, pre ktory chce realizovat' osobnu starostlivost. Dieta by
sa nemalo stat’ rukojemnikom svojich rodi€ov v ich vzajomnej nendvisti. Rodi€ia by mali byt schopni
spolupracovat’ aspon v nevyhnutnej miere pri zaistovani potrieb dietata a nevytvarat pre dieta hostilné
prostredie. PoCas konania sa sud musi pokusit o odstranenie negativnych vplyvov a sledovat u€innost
prijatych opatreni.

28. Sud prvej instancie oddvodnil svoje rozhodnutie o zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti nazorom maloletého, ktory mal vyslovit po¢as dvoch pohovorov v pritomnosti sudcu dna
03.06.2022 a 01.02.2023. Sud v zmysle Clanku 4, § 38, § 116 CMP, ¢lankom 12 Dohovoru o pravach
dietata, § 43 ods. 1 ZoR, zistuje nazor maloletého spdsobom zodpovedajucim jeho veku a rozumovej
a volovej vyspelosti a na tento nazor prihliadne. Je potrebné sa stotoznit' s nazorom matky, Ze zo
zvukovych zaznamov a z obsahu zapisnic z tychto pohovorov nie je zrejmé, Zze by sudca vysvetlil
maloletému okolnosti striedavej starostlivosti, priom svoj zadver o vhodnosti takejto formy starostlivosti
odbvodnil vyjadrenim maloletého, Ze chce byt s rodi€mi rovnako. V kazdom konani pred suidom ma dieta
pravo dostat' vSetky relevantné informacie prijatelnym a zrozumitefnym spdsobom, byt dopytované na
svoj nazor a moct’ ho samostatne vyjadrit bez ucasti rodicov, byt informované o moznych nasledkoch
konania v sulade s tymito ndzormi a o moznych nasledkoch jeho akéhokolvek rozhodnutia a aby
jeho nazorom bola venovana dostatoéna pozornost. Sud prvej inStancie sa dostatoéne nevenoval
tomuto pravu maloletého, ked bez d'alSieho interpretoval nazor maloletého tak, ze striedava starostlivost’
so striedanim v tyzdnovych intervaloch zodpoveda nim vyjadrenému nazoru. V ramci odvolacieho
konania, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnej Uprave styku
a ur€eni vyzivného otcovi matka dorucila spravu B. C. |. zo dria 05.09.2023, z ktorej vyplyva jej
zaver, Ze striedava osobnd starostlivost’ by v su€asnosti predstavovala pre maloletého nadhrani¢ny
stres a prispela by jednak k labilizacii jeho psychického stavu a dalSej devastacii vztahu k otcovi,
ktory je aktualne pomerne vazne zasiahnuty. Diia 21.06.2023 sa malolety v pohovore pred UPSVaR
Bratislava vyjadril, Ze chce, aby bol iba u matky. Odvolaci sud preto nema v tomto $tadiu konania
za preukazané, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vysledkom riadneho a uUplného dokazovania
skuto€ného stavu veci, tak ako to predpoklada ¢lanok 6 a § 35 CMP. Sud prvej inStancie mal zvazit
vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré navrhla matka za u¢elom nasledného hodnotenia vhodnosti
striedavej starostlivosti, ked' existuju okolnosti opisané v odseku 17 tohto rozhodnutia, ku ktorym musi
sud zaujat’ svoje konec€né stanovisko predtym ako rozhodne vo veci samej. V pripade splnenia vSetkych
Specifikovanych zakonnych podmienok kumulativne by striedava starostlivost mala v praxi predstavovat
po rozpade partnerského vztahu rodi€ov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti, prave
z pohladu vysSie zakonmi a medzinarodnymi dohovormi citovanymi ustanoveniami o najlepSom zaujme
dietata, ktory je potrebné vZdy primarne sledovat. Bez nalezitého zistenia skutoéného stavu veci nie je
ale mozné v tomto Stadiu potvrdit, Ze takato forma starostlivosti kritériu najlepSieho zaujmu maloletého
zodpoveda. Sud prvej indtancie sa mal vysporiadat so vSetkymi zakonnymi kritériami, ktoré sa posudzuju
pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti tak, ako su podrobne
opisané v odseku 27 tohto rozhodnutia.

29. Pokial ide o odvolaciu namietku matky, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne vyhodnotil skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov a ich Zivotnu uroven, aj tato je dévodna.

30. Podla § 62 ods. 1 az 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny



plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

31. Podla § 63 ods. 1 az 3, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U rodi¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu v suvislosti s
touto Cinnostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by
povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

32. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. V konani o urenie vyzivného na maloleté dieta je povinnostou sudu vychadzat' z individuélnych
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov a su€asne z odévodnenych potrieb
maloletého dietata, ktoré musia byt v konani nalezite zistované. V danom pripade z odbévodnenia
napadnutého rozsudku vObec nevyplyva ako sud ustalil rozhodné obdobie pre urenie vyZivovace;j
povinnosti otca s ohfadom na navrh matky urcit' vyZzivné otcovi od za&atia konania (odo dfia podania
navrhu), vébec neustalil vydavky maloletého, nevyhodnotil ddkazy v odseku 8 rozsudku, neustalil prijem
rodi€ov v rozhodnom obdobi, nevyjadril sa k Zivotnej urovni rodi¢ov (uviedol len vSeobecné hladiska),
iba konstatoval, Ze malolety sa zu€astiuje na Zivotnej urovni oboch rodi€ov. Odévodnenie rozhodnutia
v Casti neurCenia vyZivného tak nezodpoveda poziadavke nalezitého odévodnenia rozsudku. Takéto
rozhodnutie je nielen nepresvedcZivé, ale aj nepreskimatelné a upiera ucastnikom pravo dozvediet sa,
z akych dévodov rozhodol sud prave zvolenym spdsobom, &im zarover znemozfiuje U€astnikom konania
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Zze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

34. Pokial ide o rozhodnutie v €asti uloZzenia povinnosti platit’ maloletému vyzivné na tvorbu Uspor, aj tu
sud prvej indtancie pochybil. KedZe sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal majetkovymi pomermi otca,
predCasne dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhu matky tvrdiac, Ze matkou poZadovana vyska nie
je v zaujme maloletého, ked sud nie je navrhom (v konaniach starostlivosti sudu o maloletych) viazany.

35. Vedeny tymito Uvahami odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil vo vyrokoch 1., 11, lIl., IV.
v Casti navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, navrhu na uréenie vyzivného
na bezné vyzivné a na tvorbu Uspor a vo vyroku V. podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratil mu
vec v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci tak povinnostou sudu
prvej indtancie bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postupovat’ tak,
aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Sud prvej indtancie bude postupovat v sucinnosti s u€astnikmi
konania s cielom zistit skutoény stav veci.



36. Preto sud prvej inStancie po vrateni veci nariadi pojednavanie a vyzve ucastnikov, aby uviedli navrhy
na doplnenie dokazovania, spolu s odévodnenim navrhu. Sud doplni dokazovanie najma zabezpeéenim
znaleckého dokazovania za u€elom nasledného pravneho posudenia splnenia zakonnych kritérii
striedavej osobnej starostlivosti a dopytov (pripadne naslednych vysluchov) zastupcov Skoly maloletého
s ohladom na namietky matky. Pred nariadenim znaleckého dokazovania umozni u€astnikom
v sudcovskej lehote, aby navrhli odbor znalca a otazky, ktoré mu chcu polozZit. Po konzultacii s rodi¢mi
nasledne zvazi opakovany pohovor s maloletym (&lanok 4 a 7 CMP, § 38 a § 116 CMP). V takom pripade
v nadvaznosti na § 98 CSP sud zaznamena priebeh procesného ukonu prostrednictvom technického
zariadenia. V odévodnenych pripadoch (napr. z dévodu ochrany dietata vystaveniu konfliktu lojality),
s odkazom na &lanok 16 Dohovoru o pravach dietata sud méze odmietnut spristupnit’ zvukovy zaznam
z pohovoru dietata. Subsidiarne podfa § 99 CSP, ak to sud uzna za vhodné a ucelné, spiSe o procesnom
ukone zapisnicu. Sud prvej inStancie rodi¢om navrhne, aby sa dobrovolne podrobili psychologickému
poradenstvu za U¢elom zlepSenia ich komunikacie, resp. zvazi ulozenie vychovného opatrenia, k comu
da ucastnikom moznost' sa vyjadrit. Sud prvej inStancie nasledne posudi vietky zakonné predpoklady
striedavej osobnej starostlivosti a v sulade s principom pravnej predvidatefnosti rozhodnutia umozni
uCastnikom sa vyjadrit’ ku kazdej pripadnej prekazke striedavej osobnej starostlivosti namietanej druhym
ucastnikom, resp. zistenej sudom prvej inStancie. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca sud prve;j
inStancie neopomenie, Ze matka navrhla urcit vyZivovaciu povinnost otca navrhom zo dia 21.12.2021,
teda je potrebné skumat pomery rodi€ov a maloletého za obdobie 12 mesiacov pred za€atim konania
do rozhodnutia (dalej len ,rozhodné obdobie®). Sud prvej inStancie zabezpeci a vyhodnoti dékazy
o prijme rodi€ov zo zavislej ¢innosti (v ¢leneni brutto, netto, priplatky a zrazky, vratane dafiového bonusu)
a z inych zdrojov (napr. odmena konatela). Zisti kompletny zoznam spoloénosti, v ktorych ma otec
majetkovu uc€ast alebo je v nich konatefom. Zabezpeci a vyhodnoti uctovné zavierky, dafiové priznania
spolocnosti v rozhodnom obdobi (pripadne Uétovné denniky, hlavné knihy a pod.). Nasledne ur€i jednu
sumu priemerného Cistého mesacného prijmu rodi¢a, a to az do €asu, kedy doslo k vyznamnejdej zmene
prijmu. Urobi dopyt na prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny a Socialnu poistoviiu o poberani
socidlnych davok a pridavkov rodi¢mi. Ustali bezné a mimoriadne vydavky rodiCov a maloletého.
Zohladni sumu vyZivného, ktoru otec dobrovolne uhradzal k rukam matky, aj podiel osobnej starostlivosti
rodiCa o maloletého a ktory z rodiCov uhrédzal pravidelné vydavky, najmd v suvislosti so Skolou,
mimos&kolskymi aktivitami a zdravotnou starostlivostou. Zarover posudi splnenie zdkonnych kritérii pre
uréenie vyZivovacej povinnosti otca na tvorbu Uspor od podania navrhu. Sud prvej indtancie svoje nové
rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali
oporu vo vykonanom dokazovani a aby tvahy sudu k tymto zadverom veduce, boli logické a presvedcivé.
V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Podla § 369 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat’ znova (ods. 1). Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania (ods. 2). Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi (ods. 3). Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (ods. 4).

38. V priebehu odvolacieho konania matka zobrala svoje odvolanie vo€i vyroku IV. rozsudku, v &asti
zamietnutia navrhu matky o nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého do Zakladnej Skoly I. do
prvého ro€nika spat. Preto odvolaci sud s poukazom na § 369 ods. 4 CSP v tejto asti odvolacie konanie
zastavil.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, CiZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



