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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatefa:
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova ¢. 10, Bratislava proti odporcovi: A. R., R. T. D. R. S. o zaplatenie
341,52 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 341,52 € spolu s 9,5 % nym Urokom z
omeskania ro¢ne od 06.04.2009 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na trovach konania z titulu sidneho poplatku sumu vo vyske
20 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnfa 16.08.2010 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie 341,52 € s
prislusenstvom. Sud dra 23.08.2010 pod ¢. 10C 283/2010 vydal vo veci platobny rozkaz, kde zaviazal
odporcu na zaplatenie spornej istiny s prisluSenstvom. Predmetny platobny rozkaz vSak sud nevedel
dorucit odporcovi, preto svojim uznesenim zo dfia 14.12.2010 platobny rozkaz zrusSil. Predmet konania
nedosahuje sumu 500 € v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma zmluvou
o pripojeni zo diia XX.XX.XXXX, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia XX.XX.XXXX, pokusom
o zmier zo dna 28.9.2007, fakturami €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dniia XX.X.XXXX, €islo XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb, platobnym
rozkazom &. 10C 283/2010 zo diia 23.8.2010, spravou UEVZ SR zo dfia 24.10.2010, potvrdenim od RO
SR v Banskej Bystrici zo diia 26.11.2010, spravou Mestského Uradu v Samorine zo dfia 02.12.2010,
uznesenim o zru$eni platobného rozkazu zo dria 14.12.2010 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ku diiu 01.07.2010 doslo k zlu&eniu spolo¢nosti T - Mobile Slovensko,
a.s. s navrhovatelom, pri€¢om navrhovatel sa diiom 01.07.2010 stal univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. Poukazal dalej na tu skuto€nost, ze odporca uzavrel s
navrhovatelom zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX s dodatkom k zmluve. VyuZivanim sluZieb verejnej
mobilnej radioteleféonnej siete odporcom vznikla navrhovatelovi celkova pohladavka v sume 341,52
€, ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a naroku na zmluvnu pokutu. Odporcovi
bol zaslany pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktar, ktory vSak na predmetny pokus o zmier
nereagoval. Navrhovatel preto ziadal aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 341,52 €
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % z fakturovanej giastky ro¢ne od 06.04.2009 do zaplatenia. Ziadal
dalej priznat’ trovy konania.



Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze dfia XX.X.XXXX bola
medzi ucastnikmi konania uzavreta zmluva o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatef
odporcovi mobilny teleféon znacky Nokia 3220. Pokusom o zmier zo dria 28.9.2007 vyzval navrhovatel
odporcu aby zaplatil mu sumu vo vySke 4.389,- Sk najneskér do 12.10.2007 s tym, Ze v pripade ak do
tej doby tuto sumu navrhovatelovi neuhradi bude vymahanie postupené inkasnej spolo¢nosti pripadne
bude nuteny vymahat tuto pohladavku sudnou cestou. Zaroven ho upozornil, ze v désledku porusenia
povinnosti stanovenych prisluSnym dodatkom k zmluve o pripojeni zo strany odporcu, nasledného
vypojenia SIM karty odporcu vznikol navrhovatelovi narok na douctovanie a zaplatenie zmluvnej pokuty.
Kedze odporca navrhovatelovi istinu vo vySke 341,52 € neuhradil, zaviazal ho sud spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 06.04.2009 poukazujuc tu hlavne na § 517 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel v tomto konani bol dspesny,
preto sud mu priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vyske 20 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



