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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spore zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XXX, XXX XX D. F., zastapeny: JUDr. Slavomir
Firment, advokat, Advokatska kancelaria, so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovria, proti
zalovanej: E. B., G. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, XXX XX D. F., zastupena: AK JUDr.
Gelatka, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, 015 01 Rajec, ICO: 46 633 154, v konani o zaplatenie
16 443,30 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konaniazamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16 443,30 eur s 8% roénym trokom z omeskania
od 14.04.2023 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

VI. Zalobca ma proti Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zaloba zalobou dorugenou stdu diia 27.02.2023 Ziadal zaviazat Zalovanu k uhrade sumy 16 443,30
eur s 8 % rocnym urokom z ome$kania od 24.02.2023 do zaplatenia, titulom naroku za to, Ze Zalovana
naduziva spolo¢nu vec v zmysle § 137 Ob¢. zak. resp. titulom vydania bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 Ob&. z4k., ktoré ziskala tym, Ze uZiva C¢&ast jeho spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach evidovanych na liste viastnictva €. XXXX k.u. D. F. a to budova so supisnym Cislom
XXX, postavena na pozemku par. C. KN-C 2889, pricom jeho podiel je 8/10, podiel Zalovanej 2/10.
Zalovana v budove uziva vymeru 897,57 m2, pricom vymera pripadajucu na jej spoluvlastnicky
podiel je 420,24 m2, naduziva 477,33 eur. Zalobca uplatiiuje narok za obdobie od 12.01.2022
do 31.12.2022, Ziada kompenzaciu 2,96 eur/m2/mesiac (pri vymere 477,33 m2 sa jedna o sumu
1412,90 eur za mesiac, resp. 46,45 eur na den). Zalobca k Zalobe pripojil vypis LV &. XXXX k.u. D.
F., kdpnu zmluvu zo diia 11.12.2013, nakres budovy, vyzvu na uzatvorenie dohody o spoloénom
uzivani nehnutelnosti zo dfia 03.03.2022, odpoved Zalovanej zo diia 28.03.2022, reakcia Zalobcu zo
dfia 25.05.2022, odpoved Zalovanej zo dfia 08.06.2022, poslednu vyzvu zo diia 14.12.2022, oznamenie
o trhovej cene, vypocet, rozsudok OS Stara Lubovia sp. zn. 3C/5/2015, rozsudok KS Presov sp. zn.
23C0/52/2020 zo diia 28.09.2021.

2. Sud poudil Zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, dorucil jej zalobu spolu s prilohami a
vyzval ju aby sa k Zalobe a priloham vyjadrila, v8etko jej bolo doru¢ené do vliastnych ruk diia 13.04.2023.

3. Zalovana sa k zalobe a priloham napriek pougeniu o nasledkoch nevyjadrila.



4. Na pojednavani dna 16.11.2023 pravny zastupca Zalobcu na podanej zalobe trval uviedol, pred
podanim Zaloby sa so Zalovanou snazili dohodnut, no neuspeSne. Medzi stranami sporu aktualne nie je
mozna dohoda a kym neddjde k ur€eniu a vyporiadnu spoluvlastnictva pravdepodobne tieto spory budu
pretrvavat a strana zalobcu si bude uplatfiovat dalSie obdobie naduzivania nehnutelnosti Zalovanou.
Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal a navrhol Zalobu
zamietnut. Podla Zalovanej z kupnej zmluvy bod 1.9 nevyplyva, aby Zalovana mala Zalobcovi za
naduzivanie nie€o platit, tento bod si vyklada tak, Ze bude nehnutefnost’ uzivat tak ako doposial, ¢o
odbévodriuje aj tym, Ze budovu postavila a dlhodobo ju bude uzivat v rovhakom rozsahu a vykonavat
v nej podnikatel'sku &innost. Ma za to, Ze Zalobca nema narok na to, aby mu Zalovana niec¢o platila,
spochybnila aj rozlohu ktort uziva zalovana a spochybnila aj cenu ktoru si uplatnil Zalobca za uzivanie
za 1 m2, tieto skuto€nosti su podla Zalovanej sporne a navrhol, aby tak cenu ako aj vymeru stanovil
znalec. Pokial ide o pévodné konanie na zaklade ktorého nadobudol spoluvlastnicky podiel Zalobca
voci rozhodnutiu KS bolo podané dovolanie, ktoré je uz na NS SR asi rok a mozno o€akavat, Zze NS
SR v najblizSej dobe o tom rozhodne. Podla Zalovanej rozhodnutie v tejto veci je zasadne aj pre toto
konanie, pretoZze ak by NS SR zrusil rozhodnutie Zalobca by prestal byt spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Zalovana podala aj spravnu Zalobu na zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na KS v Presove.
Vzhladom nato, Ze nie je rozhodnuté o dovolani a spravnej Zalobe, Zalovana, navrhuje aby bolo
toto konanie prerusené, do ¢asu rozhodnutia dovolacieho sidu a spravneho sudu.

6. Pravny zastupca Zalobcu k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej uviedol, ze z €l. 1.9 kupnej zmluvy
nevyplyva, Ze faktické uzivanie ma byt bezodplatne, priCom medzi stranami sporu ani taka zmienka
doposial nepadla, o strana Zalobcu doposial nepovazovala za sporné. K navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania, kedZe Zalovana strana spochybriuje vymeru a cenu poukazal jednak na
skuto€nost, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo aby predloZzila sukromny znalecky posudok a tieZ na sudcovsku
koncentraénu zasadu. S navrhom na prerusenie konania nesuhlasil, musi sa vychadzat z rozhodnutia,
ktoré je v suCasnosti pravoplatné a vykonavatefne, aj ak by mimoriadny opravny prostriedok zrusil
rozhodnutie su tu iné moznosti napravy. O tychto skutonostiach v €ase podania Zaloby vedeli a
vedel o nich aj sud.

7. Pravny zastupca Zalovanej k reakcii pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze posudky, ktoré nie su
vykonané sudom su spochybriované a tiez Zalovanej branila dat' si sama vypracovat znalecky posudok
skutoCnost, Ze jej zomrel pravny zastupca. Na preruSeni konania trval, mal za to, Ze ide o konanie,
ktoré ma pre toto konanie zasadny vyznam, kedZe okrem dovolania je podana spravna Zaloba voci
rozhodnutiu na zaklade ktorého bol Zalobca zapisany ako majoritny podielovy spoluvlastnik. K bodu
1.9 kiipnej zmluvy uviedol, Ze vyklad Zalobcu je nelogicky, kedZe Zalovana budovu nielen postavila, ale
aj podnikala v nej a teda je nelogické, aby do buducna priestory uzivala za odplatu, priCom za predaj
nedostala ani cent.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stréan sporu a listinnymi dékazmi doloZenymi stranami
sporu v priebehu konania na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &.XXXX
k.u. D. F. (pozemky, budova sup. €. XXX), podiel Zalobcu je 8/10 k celku podiel zalovanej je 2/10
k celku. Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu
kupnej zmluvy V-1483/2014 zo dna 12.01.2022 — 52/2022. Z Poznamky LV vyplyva, Ze 1/ na NS
SR podané dovolanie proti rozsudku KS Predov sp. zn, 23C0/52/2020-541 zo dha 28.09.2021, ktory
bol rozhodujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu kdpnej zmluvy V-1483/2014
zo dna 12.01.2022 — P115/2022 — 313/2022. 2/ na KS PreSov je pod sp. zn. 6S/13/2022 vedené
konanie Zalobcu E. B. proti Zalovanému Okresny Urad Stara Lubovia, katastralny odbor Stara Lubovia,
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia &isla vkladu V 1483/2014 zo dna 12.01.2022 — P
-154/2022 — 408/2022. K zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu doSlo na zaklade kupnej
zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu dfia 11.12.2013 a to v kontexte rozsudku OS Stara Luboviia
sp. zn. 3C/5/2015 zo dna 02.10.2020 v spojeni s rozsudkom KS Predov sp. zn. 23C0/52/2020 zo dna
25.11.2021.



10. V bode 1.9 Kupnej zmluvy zo dna 11.12.2013 (&l. 7 spisu) strany sporu dohodli, Ze po vklade
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, uzavru v lehote 30 dni dohodu o uzivani spoloénej veci,
v ramci ktorej budu reSpektovat’ rozsah toho, ako fakticky uzivaju €ast nehnutelnosti, v ktorych maju
zriadené svoje prevadzky, ku diu uzavretia zmluvy.

11. Zalobca listom zo dfia 03.03.2022 (&1.11 spisu) vyzval zalovan( na uzatvorenie dohody o spoloénom
uzivani nehnutelnosti. K uzavretiu dohody doposial nedoS$lo, ¢o vyplyva z listu Zalovanej zo dha
28.03.2022 (¢l. 12 spisu), listu zalobcu zo diia 25.05.2022 (¢l. 13 spisu), listu Zalovanej zo dna
08.06.2022 (€l. 14 spisu) a poslednej vyzvy Zalobcu zo dia 14.12.2022 (&l. 15 spisu).

12. Podla skutkového tvrdenia Zalobcu budova ma celkovu vymeru 2101,20 m2, Zalovana uziva vymeru
nebytového priestoru o velkosti 897,57 m2, pri jej spoluvlastnickom podiele 2/10 ma uzivat rozlohu
o velkosti 420,24 m2, naduziva vymeru 477,33 m2. Zalovana tdto skutodnost do zadatia pojednavania
nespochybnila.

13. Podla potvrdenia spolo¢nosti Benarad group s.r.o. o ur€enie trhovej hodnoty nehnutelnosti na
prenajom nebytovych priestorov (€l. 16 spisu) je trhova hodnota prenajmu skladového priestoru 3
eura/m2/mesiac, obchodnych priestorom s priamym vstupom z ulice cca 5 eur/m2/mesiac, chodby, WC,
cca 1 euro/m2/mesiac, vyrobné priestory cca 3,50 eur /m2/mesiac a jedno parkovacie statie cca 15eur/
mesiac.

14. Zalovana do zadatia pojednavania cenu odplaty v sume 2,96 eur/m2/mesiac, resp. pri 477,33 m2
1 412,90 eur/mesiac, resp. 46,45eur/defi nespochybnila.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

16. Podla § 162 ods. 2 C.s.p. sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania.

17. Podla § 162 ods. 3 C.s.p. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

18. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

19. Podfa § 70 ods. 1 zékona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam ( dalej len katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

20. Podla § 1530ds. 1 C.s,p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

21. Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

22. Podla § 153 ods. 3 C.s.p. ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.



23. Podla § 123 Ob¢. zak. vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

24. Podla § 136 ods. 1 Ob&. zak. vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

25. Podla § 137 ods. 1 Ob&. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

26. Podla § 139 ods. 1 Ob&. zak. z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

27. Podla § 139 ods. 2 Ob&. zak. o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

28. Podla § 139 ods. 3 Obg. zak. ak ide o délezitt zmenu spoloénej veci, mézu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

29. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

30. Podfla § 451 ods. 1 Ob¢€. zak. bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

32. Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak. musi sa vydat vietko, €o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

33. Podla § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

34. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Prerusenie konania

37. Prvym vyrokom sud zamietol navrh Zalovanej na preruenie konania. Preruenie konania prichadza
do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zasade odstanitelna
procesnym postupom sudu. Procesna tedria hovori o obligatérnom (sud musi konanie prerusit) alebo
o fakultativnhom preruSeni (bud prerusi konanie, alebo urobi iné vhodné opatrenie na bezprietahové
odstranenie vady konania). Dévod pre ktory navrhuje Zalobkyna konanie prerusit nespada ani pod
obligatorny ani pod fakultativny dévod prerusenia konania. Skuto&nost, Ze zalobkyria proti rozhodnutiu
Krajského sudu PreSov sp. zn. 23C0/52/2020 podala dovolanie, resp. proti zapisu Okresného uradu,
katastralny odbor Stara Luboviia spravnu Zalobu nie su pre toto konanie takou prekazkou konania, pre
ktoré by sud toto konanie prerusil.



38. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu vychadzal zo zapisu na liste vlastnictva, zapisy v katastri
nehnutelnosti su zavazné pre vSetkych, pokial sa nepreukaze opak § 70 ods. 1 Katastralneho zakona.
Velkost spoluvlastnickych podielov stran sporu za obdobie od 12.01.2022 do 31.12.2022 je zapisana na
liste vlastnictva a je aktualne platnd aj v ase rozhodovania sudu, pri€om sud musi vychadzat zo stavu,
ktory existuje v €ase rozhodovania. Bezdévodnym preruSenim konania by bolo porusené ustavné pravo
stran sporu na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Cl. 17 C.s.p. a ustanovenie § 157 ods. 1
C.s.p., ukladaju sudu postupovat v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. PreruSenie tohto konania je neucelné,
nedévodné, nehospodarne a v rozpore s pravom na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Pravne posudenie merita veci:

Sudcovska koncentraéna zdsada:

39. Zalovana do zadatia pojednavania diia 16.11.2023 sa k zalobe a priloham nevyjadrila, nepoprela
skutkové tvrdenia Zalobcu, nenavrhla vykonanie Ziadnych dbkazov, aj ked Zaloba s prilohami jej
bola doru€ena do vlastnych rdk dna 13.04.2023, pricom o nasledkoch bola poucena. Naviac zo
strany sudu na jej ziadost bolo odroCené pojednavanie vyty¢ené na den 03.10.2023, napriek tomu
do zacatia pojednavania dfia 16.11.2023 bola Zalovana pasivna. AZ po otvoreni pojednavania dna
16.11.2023 Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne velkosti — rozlohy fiou uZivanej
Casti spolo¢nej nehnutelnosti a ceny a navrhla vykonanie znaleckého dokazovania. S poukazom
na sudcovsku koncentracnu zasadu § 153 ods. 2 C.s.p. navrh na vykonanie tohto dokazovania
sud zamietol a na skutkové tvrdenia Zalovanej neprihliadol, pretoze ma za to, Ze tieto skutkové
tvrdenia a navrh na vykonanie dokazovania mohla Zalovana uplatnit skér, a to uz vo vyjadreni
k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena dnia 13.04.2023 a nie s odstupom 7 mesiacov. Vzhfadom na umrtie
pravneho zastupcu Zalovanej bola Zzalovanej zo strany sudu poskytnuta dodato¢na lehota, odroenim
pojednavania vyty€eného na den 03.10.2023, avSak Zalovana ostala nadalej pasivna. Vykonanie
dbkazov navrhnutych na pojednavani diia 16.11.2023 by znamenalo odrocenie pojednavania.

40. Ugelom a zmyslom koncentréacie v civilnom sporovom konani (§§ 153 a 154 C.s.p.) je najma
prispiet k naplneniu principu procesnej ekondmie, vratane rychlosti konania, zabranit zdrZiavaniu
konania a motivagne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon
nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skér (objektivne hladisko), ak by konala
starostlivo (subjektivne hfadisko). Je plne v diskre€nej pravomoci sudu, & omeskany procesny ukon
strany ospravedini alebo nie (Uznesenie US SR sp. zn. US 33/2021 zo dfia 26.01.2021). V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/43/2018 zo dfia 26.02.2019. Z tohto
rozhodnutia najvy&8ieho sudu vyplyva, Ze ..., Zalovany nereSpektoval vyzvu sudu na predloZenie novych
tvrdeni a dékazov v zavaznej procesnej lehote spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, ¢im doslo
k procesnej prekluzii prava predkladat’ v neskorSom Stadiu konania nové skutkové tvrdenia a dokazy,
ktoré bolo mozné predlozit skor (t.j. najneskér v lehote uréenej sudom). Je nepochybné, Ze Zalovany
(jeho pravny zastupca) v rozpore s platnou a u€innou pravnou Upravou nereSpektoval pokyny sudu,
¢im doslo k sudcovskej koncentracii konania, ¢im zaniklo jeho opravnenie predkladat sudu tvrdenia a
dokazy, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom Stadiu konania na zaklade zavaznej vyzvy sudu prvej
inStancie“ (odsek 9.4. uznesenia NS SR sp. zn. 30bdo 43/2018 zo diia 26. februara 2019). Aj v danej
veci Zalovana nereSpektovala doru€enu vyzvu sudu zo dfia 13.04.2023, hoci bola pou€ena o sudcovskej
koncentracii konania, t.j. v lehote15-tich dni od dorucenia tejto vyzvy neuviedla dalSie skutoCnosti, a
neoznacila dékazy, ale ucinila tak az na pojednavani konanom dna 16.11.2023, &im doSlo k procesne;j
prekluzii prava zalovanej v neskorSom $tadiu konania, t.j. aZ na predmetnom pojednavani oznacovat
dokazy, ¢o znamenalo, Zze sud nemohol po procesnej prekluzii prava, ktora nastala u Zalovanej ,
prihliadat’ na tieto dodato&ne predloZzené dbkazy, resp. pouzité prostriedky procesnej obrany zo strany
Zalovanej. O v€asnom uplatneni prostriedkov procesnej obrany by ilo vtedy, ak ich strana predlozila
ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost znacit' a predlozit’ skuto€nosti a dokazy. V danom pripade sa v8ak takato
situacia nestala.

41. Vlastnicke pravo je najvyznamnej8im vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo Obc&iansky
z&konnik v ustanoveni § 123. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UZitky a nakladat s nim. Opravnenie s



vecou nakladat je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym sp6sobom
neZ uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi dkonmi, najmé zmluvami
alebo jednostrannymi pravnymi ukonmi, napr. zavetom. Vlastnik, resp. spoluvlastnik teda mdze za
odplatu prenechat vec do uzivania inému.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zalovana z budovy uziva vymeru o rozlohe
897,57 m2, teda aj 477,33 m2, ktorych vlastnikom je Zalobca, pri¢om jej spoluvlastnicky podiel je 2/10
k celku na zaklade tohto podielu ma uzivat 420,24 m2. Medzi stranami sporu neexistuje taky pravny
vztah — najomna alebo ind zmluva, na zaklade ktorej by bola Zalovand opravneni uzivat aj Cast
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, teda €ast spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (o rozlohe 477,33 m2)
uziva bez pravneho dovodu. K uzavretiu dohody o uzZivani spolo€nej veci v zmysle bodu 1.9 Kupne;j
zmluvy zo diia 11.12.2013 doposial nedoslo.

43. Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, resp. vyuzivajic sudcovski koncentraént zasadu,
sud na jej procesnu obranu uplatnenu na pojednavani dfia 16.11.2023 neprihliadol.

44. Sud dava do pozornosti skuto&nost, Ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici ( Zalobca vlastni
8/10 a Zalovana 2/10 nehnutelnosti) svoje spoluvlastnicke podiely nemaju rozdelené, resp. vymedzené,
v konani Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze nehnutefnosti su rozdelené, tak aby si kazdy zo
spoluvlastnikov mohol uzivat’ jeho vy€leneny spoluvlastnicky podiel. Sud zddraznuje, poukazujuc na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, Ze pri posudzovani rozsahu uZivania je potrebné zaoberat’ sa aj
kvalitou uzivania ( porovnajrozsudok NS CR sp. Zn. 31 Cdo 503/2011 z 10.10.2012) jednak z vecného
hladiska, jednak z asového hladiska.

45. Len spoluvlastnici navzgjom si mézu voci sebe vyvodzovat' naroky a pripadné sa domahat inej
Upravy uzivania veci. Samotné spoluvlastnicke pravo viak nie je pravnym dévodom uZivania vecivinom
rozsahu ako je dévodom k uzivaniu veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Z vlastnictva podielu sice
nevyplyva pravo uzivat' len konkrétnu €ast veci, ale spoluvlastnik je opravneny uzivat vec len v ramci
svojho podielu, pokial tu nie je pravny dévod pre uzivanie v inom rozsahu. Ak teda spoluvlastnik je
v ramci svojho podielu opravneny uzivat celu vec, eSte neznamena, Ze ju mbze ,bez dalSieho” uzivat na
ramec svojho podielu na ukor ostatnych spoluvlastnikov. Majetkovy prospech dosiahnuty tymto uzivanim
povazuje judikatiru tradiCne za bezdbévodné obohatenie.

46. Ak niekto uziva cudziu vec, resp. spoluvlastnicky podiel bez toho, aby mal k tomu zakonny
dévod, vznika na jeho strane bezdévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie je konStruované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym na ukor koho doSlo k
bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim podla ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢. zak. je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Bezdévodné obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi
o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu inak
doSlo pri riadnom chode udalosti (porovnaj zjednocujuce stanovisko spolo&ného kolégia Krajského
sudu v PreSove zo dna 10.01.2013). Za takyto riadny chod udalosti je potrebné povazovat aj uzivanie
spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti za odplatu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy. Ak k
uzatvoreniu zmluvy nedoslo, je namieste vyZzadovat od subjektu uzivajuceho spoluvlastnicky podiel
nehnutelnost bez pravneho dévodu, vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zodpovedajucej cene
obvyklého ndjomného. MozZnost’ vydania bezdévodného obohatenia trva az do momentu, kedy dojde
k odstraneniu stavu bezpravneho uzivania nehnutelnosti. UZivanie nehnutelnosti Zalovanou nad ramec
jej spoluvlastnickeho podielu, teda aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje na
strane Zalovanej prospech ziskany bez pravneho dbévodu, tento nazor vyplyva z ustalenej judikatury
sudov napr. rozhodnutia NS CR sp. Zn. 28 Cdo 1213/99 zo dfia 5.9.2000, sp. Zn. 33 Odo 778/2005
z24.1.2007, 31 Cdo 503/2011 2 10.10.2012. V sudenom spore je nepochybné, Ze doslo k obmedzeniu
spoluvlastnickeho prava o 477,33 m2. Zalobcu.

47. Ak spoluvlastnik nehnutelnosti bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi uziva vec v rozsahu
presahujucom jeho spoluvlastnicky podiel je povinny poskytnit  ostathym spoluvlastnikom
zodpovedajlcu pefiazni nahradu (porovnaj rozsudok NS CR sp. Zn. 33 Cdo 778/2005 z 24.1.2007).
Pri uréeni vy8ky bezddvodného obohatenia sud vychadzal z najomného v danom mieste a €ase



za porovnatelnu nehnutefnost, pretoZze najomna zmluva je pri uzivani nehnutefnosti najbeznejSou
zmluvou, ktorou vlastnici prenechavaju svoju nehnutefnost do uzivania niekoho iného, preto sud pri
posudeni hodnoty, ktoru by Zalobca za riadneho chodu veci mohol ziskat, vychadzal z vySky trhového
najomného, aj ked realne najomna zmluva uzavreta nebola a Zalovana nema opravnenie najomnikov.
Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z ustalenej judikatury sudov, podla ktorych v pripade uzivania
nehnutelnosti bez pravneho dévodu sa vySka bezdbvodného obohatenia spravuje obvyklou cenou
najomného v danom mieste a éase za porovnatelni nehnutelnost (napr. rozhodnutie NS CR z 31.3.2009
sp. Zn. 33 Odo 1571/2006, 33 Odo 882/2006 z 24.6.2008). Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat’
vySku nahrady, patri aj odplata za uzZivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch.
Je v8ak bezvyznamné, ¢&i drzba veci priniesla konzumentovy zisk, porovnaj napr. rozhodnutie NS CR
sp. Zn. 33 Odo 882/2006, ¢i 33 Odo 924/2003 zo dna 19.5.2004. To znamena, Ze pri urCeni vysky
bezdbévodného obohatenia je bezpredmetny vysledok podnikatelskej €innosti - hospodarsky vysledok,
v danom pripade Zalovanej. Je logické, aby sa pri uréeni ngjomného vychadzalo zo skutocnosti Ci
podnikanie v prenajatej veci prinaSa alebo neprinaSa zisk, predsa vysledok podnikatelskej ¢innosti
je ovplyvneny mnohymi faktormi subjektivnym postojom osoby podnikajucej k predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

48. Zalobca si uplatiiuje v konani vy$ku nahrady v sume 2,96 eur za m2 a mesiac s odkazom na
potvrdenie spolo¢nosti Benard grou s..r.o. Z tohto potvrdenie vyplyva, Ze v zavislosti od druhu priestorov
sa prenajom nebytovych priestorov na ul. Levo&ska v Starej Lubovni pohybuje (od 1,50 eur - chodba,
WC do 3,50 eur — vyrobné priestory za m2 a mesiac).

49. Je zrejmé, Ze strany sporu, su priamy pribuzni (syn - matka), v predmetnej nehnutelnosti podnikali,
resp. podnikaju aj v su€asnosti, ¢ize nehnutelnost uz pred obdobim ktoré je premetom sudneho sporu
slizila na podnikatelské ucely, taktieZ je nepochybné, Ze do 12.01.2022 bola ako vyluéna vlastnicka
nehnutelnosti vedena len zalovana a ze k zapisu spoluvlastnickeho prava v prospech zalobcu doSlo na
zaklade sudneho rozhodnutia.

50. Sud vyuZivajuc sudcovsku koncentranl zasadu na procesnu obranu Zalovanej, priznat
Zalobcovi ndhradu za bezdévodné uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu v predmetnom obdobi
sumu pozadovanu Zalobcom, t.j. 2,96 eur za m2 za mesiac. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uplatnena sudu 16 443 eur, titulom
vydania bezdévodného obohatenia za naduzivanie nehnutelnosti v rozsahu 477,33 m2 za obdobie od
12.01.2022 do 31.12.2022.

51. V prejednavanej veci zalovanej vzniklo na ukor Zalobcu bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinna
vydat formou pefiazného plnenia. Zalovana vedela, Ze uZiva vaésiu rozlohu nehnutelnosti ako je jej
spoluvlastnicky podiel (€o vyplyva z &l. 1.9 kdpnej zmluvy z ktorého ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze
takyto rozsah uzivania bude bezodplatny) a musela si byt vedoma svojej zodpovednosti vyplyvajucej
z uzivania spoluvlastnickeho podielu iného. Zalobca sa domaha uplatnenou Zalobou svojho naroku a jej
ciefom bol aj urok, ktory by im nahradil ujmu, ktord im vznikla neskorym plnenim.

52. Nepriaznivym pravnym doésledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla ustanovenia §
563 Ob¢. zak. je vznik omeskania v spojeni s narokom veritela na urok z omeskania. Rozhodujuce je
teda, kedy nastala splatnost dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazko - pravneho vztahu
sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni defi nasledujuci po dni, kedy bola veritefom
o plnenie poZiadana a od toho dfia méze pozadovat uroky z ome&kania. Pokial nim nebol diZnik vyzvany
k plneniu skér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povaZuje Zaloba. Omeskanie zacina v prvy defi po
tom, €o bola Zaloba Zalovanému doru€ena. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného obohatenia nie je
ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia § 563 Ob¢. zak., Ze
diznik je povinny spinit dlh v prvy deri po tom, kedy bol o plnenie veritelom poZiadany.

53. Zalobca ziadal priznat irok z omeskania od 24.02.2023 &o blizsie ne$pecifikoval (je to defi napisania
Zaloby) v sadzbe 8 % ro¢ne.

54. Podanim zo dna 14.12.2022 (¢l. 15 spisu) Zalobca vyzval Zalovana aby v lehote 10 dni od doru¢enia
tejto vyzvy mu oznamila stanovisko k uzavretiu dohody o naduzivani nehnutelnosti, sucasne jej



oznamil, ze za obdobie naduzivania od 12.01.2022 do konca roka 2022 ziada zaplatit' Ciastku 16 443,30
eur. Dékaz o doruéeni vyzvy sudu doruceny nebol.

55. KedZe dbkaz o doruceni vyzvy zo diia 14.12.2022 sudu nebol doruéeny, sud mal za to, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania nasledujuci defi po dorugeni Zaloby. Zaloba bola Zalovanej dorugena dia
13.04.2023, nasledujucim driom t.j. 14.04.2023 sa teda Zalovana dostala do omeskania a od tohto dfia
ma Zalobca narok na urok z omeskania.

56. Vyska zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 14.04.2023 bola stanovena v sadzbe
3,5 % ro¢ne, urok z omeskania 8,5 % ro¢ne, zalobca si vSak uplatnil sadzu uroku z omeskania 8 %,
preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v nim poZadovanej sadzbe 8 % ro€ne zo sumy 16 443,30
eur od 14.04.2023.

57. Zalobca Ziadal priznat Grok z omeskania od 24.02.2023, kedze ako bola skonstatované v bode 55.
tohto rozsudku, urok zomeskania mu prinalezi od 14.04.2023, za obdobie od 24.02.2023 do 14.04.2023
narok na priznanie urokov z omes8kania ako neddévodny zamietol.

Trovy konania

58. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

59. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

60. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

62. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

64. Sud priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %, aj ked nemal
uplny Uspech vo veci, pretoZe neuspech mal len v pomerne nepatrnej ¢asti a to ¢asti obdobia urokov
z omeskania (obdobia od 24.02.2023 do 14.04.2023). Civilny sporovy poriadok neobsahuje Ziadne iné
ustanovenie v zmysle ktorého by mohol sud o ndhrade trov konania rozhodnut ina¢, ako podla zasady
uspechu, s vynimkou ustanovenia § 257 C.s.p. Podla citovaného § 257 C.s.p. sud nezistil, Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na zaklade ktorych by nemal vynimoéne priznat uspesnejSej strane
sporu (zalobcovi) narok na nahradu trov konania, preto vyslovil, Ze Zalobca ma proti nelspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

65. VysSku naroku na nahradu trov konania ur&i vy$Si sudny uradnik tunajSieho sudu do 60 dni po
pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



