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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou MaliSovou v pravnej
veci navrhovatela: V.. I. C., T.XX.X.XXXX, U. H. N. XX, S. v zastupeni JUDr. Dagmar Matuskova,
advokatka, so sidlom Advokatska kancelaria, Budkova 12, Bratislava proti odporcom: I. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam.13, Bratislava Il. Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam.13, Bratislava o nahradu nemajetkove;
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. takto

rozhodol:

Sud navrh voci odporcovi v |. rade zastavuje.

Odporca v Il. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.323,57,-eura a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 774,36,-eura na uc";et pravnej zastupkyne navrhovatela, JUDr. Dagmar Matuskovej, advokatky
vedeny v U. H., Z..G.. C..U..:. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi v . rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 16.9.2008 domahal voc&i odporcovi v |. rade
zaplatenia sumy 250.000,- Sk (8.298,48 eura) titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze bol uznany vinnym z trestného Cinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie rozhodnutim vo forme trestného rozkazu, voé€i ktorému v zakonne;j
lehote podal odpor. Na hlavhom pojednavani dfia 27.10.2005 bol Okresnym sudom Trnava bez moznosti
uplatnenia svojej obhajoby uznany vinnym zo skutku podla obZaloby, t.j., Ze mal dia 28.9.2004 podat
navrh na vymaz konatelky spolo¢nosti KC Dierovnia, s.r.o. I. Y. tak, Ze priloZil k navrhu zapisnicu z
valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dfia 20.9.2004, kde mal uviest nepravdivé udaje tykajuce sa
ucasti I. Y. na valnom zhromazdeni spolo¢nosti za u€elom dosiahnutia vymazu Marie Korcovej ako
konatelky spolo€nosti s tym, Ze jedinym konatelom spolo€nosti zostane jeho osoba. Za tento skutok
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol odloZzeny na skiu$obnu
dobu v trvani 2 rokov. Rozhodnutim odvolacieho sudu, Krajského sudu v Trnave bol napadnuty rozsudok
OS Trnava zruSeny v celom jeho rozsahu z dévodu nezékonnosti a navrhovatel bol spod obZaloby
oslobodeny. Od roku 1985 vykonava navrhovatel ¢innost’ siudneho znalca v odbore strojarstvo-sudno
znalecké posudzovanie vzniku a pri¢in pracovnych urazov, jeho meno a postavenie je na sudoch ako aj
pred inymi organmi konajucimi v tejto oblasti vazené. Trestné konanie voci jeho osobe, jeho odsudenie



napriek naslednému oslobodeniu spod obZaloby znamenalo vazny zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti. Navrhovatel sa obratil na odporcu v |. rade so Ziadostou o poskytnutie ndhrady Skody vo
vySke 106.130,- Sk, z toho suma 36 130,- Sk predstavovala kodu z titulu trov pravneho zastupenia v
konani a suma 70 000,- Sk nahradu nemajetkovej ujmy. Odporca v . rade priznal navrhovatelovi len
36 130,- Sk a pisomne mu oznamil, Ze nedoslo k takému zasahu do osobnostnych prav, za ktory by
bolo potrebné poskytnit poZadovanu nemajetkovu ujmu. Navrhovatel poukazal na to, Ze viac ako 22
rokov pracuje v postaveni sudneho znalca v odbore strojarstvo - sudnoznalecké posudzovanie vzniku a
pricin pracovnych urazov. Aj pred Okresnym sudom v Trnave v tomto postaveni vystupoval vo viacerych
pripadoch. PoZiva uctu a vaznost tak v kruhu profesijnom ako aj v kruhu svojich blizkych a znamych,
ako aj v oCiach Sir8ej verejnosti.

Odporca v I. rade sa k navrhu vyjadril tak, Ze ho Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Namietal
nedostatok pasivnej legitimacie v predmetnej veci, ked v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. za nespravny
uradny postup, resp. za nezadkonné rozhodnutie zodpoveda Stat. Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky je len orgdnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody spdsobenej organom verejne;j
moci.

Na navrh navrhovatela na pripustenie do konania vstupu dalSieho u&astnika sud uznesenim sp. zn.
24C158/2008 zo dria 21.1 2010 pripustil vstup odporcu v Il .rade do konania.

Odporca v Il. rade ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost
medzi udajnou Skodou a trestnym konanim. Navrhovatel tieZ nepreukazal, Ze doSlo k zasahu do jeho
osobnostnych prav, pretoZe nepreukazal, Ze jeho zdravotné problémy sa zhorSili v suvislosti s trestnym
konanim zacatym v roku 2004, taktieZ nepreukazal pokles v pocte zadanych znaleckych posudkov. Nie
je zrejmé, podfa ¢oho navrhovatel vychadzal pri vy&isleni uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel zobral navrh voc&i odporcovi v | .rade spat’ a preto sud konanie voéi odporcovi v |. rade v
zmysle § 96 ods.1 veta tretia Obc&ianskeho sudneho poriadku so suhlasom odporcu v . rade zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov - F. C., N. |, V.. N. U.,
oboznamenim sa s trestnym spisom OS Trnava sp.zn. 5T58/2005, lekarskou spravou zo dna 29.11.2010,
prehladom zo znaleckého dennika navrhovatela za obdobie od roku 2002 do roku 2009 a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:
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Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie Odbor
skrateného vy$etrovania Trnava uznesenim sp. zn. CVS:ORP-4387/1-OSV-TT-2004 zo diia 11.10.2004
zacCal trestné stihanie navrhovatefa vo veci trestného C&inu skresfovania Udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 125 ods.1, pism. g) Trestného zakona, Ze navrhovatel podal na Okresny
sud v Trnave obchodny register dfia 28.9.2004 Ziadost o vymaz Maéarie Korcovej ako konatela
spolo¢nosti KC Dierovia, s.r.o. Trnava. V navrhu na zdpis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti
s ru€enim obmedzenym do obchodného registra priloZil zapisnicu o valnom zhromazdeni zo dna
20.9.2004, v ktorej uviedol nepravdivé udaje za u€elom dosiahnutia vymazu |.M. Y. ako konatelky
spolo¢nosti KC Dierovria s.r.o. Trnava.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dia 8.4.2005 sp. zn. 1Pv 1200/04-23 obZalobu na
obvineného V.. I. C. pre trestny &in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfla §
125 ods.1, pism. g/ Trestného zakona.

Okresny sud v Trnave Cislo konania 5T 58/05 zo diia 27.10.2005 vydal trestny rozkaz , ktorym uznal
obzalovaného navrhovatela za vinného zo spachania trestného ¢inu skreslfovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 125 ods.1, pism.g/ Trestného zékona.

Okresny sud v Trnave rozsudkom &.k. 5T 58/2005 zo dria 27.10.2005 odsudil navrhovatela za spachanie
trestného €inu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 125 ods.1, pism. g/
Trestného zakona, podla § 125 ods.1 Tr. zakona k trestu odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, sud
vykon trestu podmienecne odlozil a urdil Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 5T 58/2005 zo dna
2.3.2006 zrusil vy8Sie uvedeny rozsudok v celom rozsahu a oslobodil obZalovaného navrhovatela podla



§ 226 pismeno b/ Trestného poriadku spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutok ako je tento inak
nepresne a nekokrétne formulovany v obzZalobe, sa navrhovatel z hladiska subjektivnej i objektivnej
stranky nedopustil Ziadneho trestného €inu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze je sudnym znalcom 30 rokov, jeho osoba je znama znalcom
na celom Slovensku a je zakladatefom sudneho znalectva v roku 1992 na Slovensku. V suvislosti s
trestnym konanim mu v okrese Trnava bolo zadanych menej znaleckych povereni, va¢sina znaleckych
povereni je z vychodu Slovenska. Ked sa za€alo trestné stihanie, nastal Sum a zhorsili sa vztahy medzi
nim a susedmi, kolegami a rodinou. Znami sa len pozdravia, nezastavia sa a neporozpravaju sa s
nim. Ked o nieo Ziadal rodinu manzelky, citil z ich strany nedéveru. ZhorSil sa jeho zdravotny stav. V
roku 2001 bol organizovanou skupinou uneseny, tento akt nasilia zanechal stopy na jeho zdravi, trpi
posttraumatickym syndrémom, odvtedy ma psychické problémy, ked ma ist na policiu ma triaSku.

Pri vypodte vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z dizky trvania trestného konania ako aj z
judikatury sudov.

Svedkyna F. C., dcéra navrhovatela uviedla, Ze situacia, tykajuca sa odsudenia v trestnej veci jej otca
negativne vplyvala na otca , na fiu a najma na matku. Okolie sa s nimi velmi nebavilo, mesto Sala, v
ktorom Ziju je malé, ludia sa to lahko dozvedeli. Takisto pribuzni sa s nimi potom menej stykali, najma
z maminej strany - maminych rodiCov a surodencov. Ked bol otec v Trnave, fudia sa mu vyhybali. Otec
bol velmi nervézny, zintenzivnila sa mu cukrovka. DoSlo k zniZzeniu vaznosti otca v mieste bydliska, ¢o
bolo zrejmé pri stretnuti, z oslovenia ludi.

Svedkynia N. |., ktora pracovala ako ekonémka v KC Dierovia, s.r.o. uviedla, Ze jej navrhovatel, ked sa
s nim stretla, hovoril, Ze bol odsudeny a Ze v suvislosti s tym jej spominal, Ze to na neho zle psychicky
vplyvalo a zhorsil sa mu zdravotny stav. Jej vztah k navrhovatelovi ostal nezmeneny.

Svedok V.. N. U., ktory sa pozna s navrhovatelom z konzultatnej Cinnosti uviedol, Zze ked stretli
zamestnancov z KC Dieroviia niekedy v zimnom obdobi v roku 2005 , tito sa tvarili, Ze navrhovatela
nevidia a ked sa im navrhovatel prihovoril, reagovali povrchne. Ked ich stretavali predtym, ako bol
navrhovatel odsudeni, reagovali inak. Navrhovatel sa mu zmienil o tom, Ze mé strach, Zze ked bol
odsudeny, bude to mat’ vplyv na znalecku ¢innost.

Z lekarskej spravy |.. J. H., diabetoléga Zdravotného strediska Bratislava - Raga zo dna 29.11.2010
sud zistil, Ze navrhovatel je dlhoroénym pacientom odbornej ambulancie a je lieCeny na zavazné
endokrinologické ochorenie, diabetes mellitus typu 2. Do roku 2005 bol stav navrhovatefa stabilizovany,
pricom v roku 2005 pacient informoval, Ze je vo&i nemu vedené trestné stihanie a bol nepravom
odsudeny. Koncom roku 2005 doS$lo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela, bolo nevyhnutné
zintenzivnit podavanie liekov aZz na najvyssie pripustnd hranicu medikamentéznej lie¢by, o mozno
pripisat nadmernému psychickému zataZeniu organizmu, vyvolaného u pacienta uvedenymi vonkajSimi
faktormi. U navrhovatela bol nasledkom preZitych udalosti v roku 2001 diagnostikovany posttraumaticky
stresovy syndrom, ktory nepriazvo vplyva na jeho zdravotny stav, pretoZe akakolvek pri¢inna suvislost
s predmetnymi skutkami alebo osobami, ktoré mali na nich uc¢ast, spésobuje u menovaného recidivu
stresu a tym aj vykyvy vo vysledkoch lie€by ochorenia diabetes mellitus.

Navrhovatel od 16.1.1986, kedy bol zapisany do zoznamu znalcov, timoénikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR vykonava znalecku €innost’ v odbore bezpecnost’ a ochrana zdravia pri
praci. Z obsahu vedeného dennika vypracovanych znaleckych posudkov navrhovatelom sud zistil, Ze
navrhovatel v roku 2002 vypracoval 56 znaleckych posudkov(dalej ZP), v roku 2003 vypracoval 33 ZP,
v .2004 vypracoval 54 ZP, v r.2005 - 59 ZP, v r.2006 - 67 ZP, v r.2007 - 42 ZP.

Navrhovatel podal u odporcu v I. rade Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu skody zo
dria 28.8.2006, upresnenou dfia 8.1.2008 podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktory mu priznal nahradu Skody vo vy3ke 36.130,-Sk a
Ziadosti, ktord sa tyka nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,-Sk zastdva nazor, Ze nedoslo k takému
zasahu do osobnostnych prav, za ktory by bolo potrebné poskytnat poZzadovanu nemajetkovu ujmu.



Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, tento zadkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.
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Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 25 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zadkone osobitnym
predpisom.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Zaklad uplatneného naroku navrhovatela sud posudil podla citovanych ustanoveni zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu
spOsobenu rozhodnutim organu $tatu.

V konani bolo preukdzané, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Urad justiénej
a kriminalnej policie Odbor skrateného vy$etrovania Trnava uznesenim sp. zn. CVS:ORP-4387/1-
OSV-TT-2004 zo diia 11.10.2004 bolo zacgaté trestné stihanie navrhovatefa vo veci trestného Cinu
skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods.1, pism. g/ Trestného zakona.
Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 5T 58/2005 zo dia 2.3.2006 zrusil rozsudok Okresného sudu
v Trnave zo dna 27.10.2005 v celom rozsahu a oslobodil obZalovaného navrhovatelfa podla § 226
pismeno b/ Trestného poriadku spod obzaloby.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel sa podanim zo dfia 28.8.2006 a upresnenym dria 8.1.2008
domahal na prislusnom ustrednom organe uspokojenia naroku v rdmci predbezného prerokovania
naroku, pricom jeho Ziadosti bolo vyhovené scasti a to v Casti zaplatenia nahrady Skody vo vySke
36.130,- Sk, ktora predstavovala naklady spojené s obhajobou navrhovatela v trestnom konani vedenom
pred Okresnym sudom v Trnave a pred Krajskym sudom v Trnave, Ziadosti tykajucej sa priznania
nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,-Sk nevyhovel.

Navrhovatel poukazal na to, Ze bezpochyby iSlo o citelny neopravneny zasah do jeho prava na osobnu
Cest, ludsku déstojnost, ktory bol znaénej intenzity a mal nepriaznivé dosledky pre navrhovatela, ¢o do
jeho postavenia v rodine a v spolo&nosti.

Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Za zasah do tohto prava
je povazované kazdé konanie ale aj opomenutie, ktoré je objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnosti
fyzickej osoby.



Zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urgitej zmene oproti su¢asnému stavu.
Zasah musi znamenat zmenu sugasného stavu k horSiemu.

Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie & opomenutie, ktoré zasahuje
do prav fyzickej osoby chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou zdrzat’ sa zasahu stanovenou
pravnym poriadkom.

Sud pri rozhodovani vychadzal aj z tej skutoCnosti, Ze odporca v l.rade tym , Ze CiastoCne plnil
navrhovatelovi uznal, Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela sp6sobené nezakonnym rozhodnutim.

Pri skimani predpokladov zodpovednosti za na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim za zasah
do osobnostnych prav je treba postupovat podlia ustanoveni § 13 Obgianskeho zakonnika. U&elom
poskytnutia primeraného zadostucinenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej
osobnych prav primerané zadostucinenie.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost' osoby navrhovatela
v spolognosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi navrhovatela.

Navrhovatefom oznacené trestné konanie vedené voci jeho osobe, ked bol nasledne spod obZaloby
oslobodeny podla nazoru sudu mozno povazovat za konanie objektivhe spbsobilé privodit’ ujmu na
pravach navrhovatela..

Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
predpoklada splnenie zakonom uréenych podmienok, t.j. ak

a) moralne zadostucCinenie sa javi v konkréthom pripade nepostacujucim, a
b) neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti
v znanej miere.

Sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie koneénej
vySky zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je
v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom v znacnej miere znizujucim déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost' v spolo¢nosti.

O zniZenie dbstojnosti postihnutej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere pdjde len tam,
kde za konkrétnej situacie za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo ako i s
prihliadnutim k zaujmom dotknutej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu
vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania veduceho k zniZeniu jej déstojnosti, ¢i vaznosti v spolo€nosti,
pocitoval ako zavaznu kazdy, kto sa nachadza na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.
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Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozZno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu), kedy
sa nejavi postacujucim zadostudinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.).

Podstatou priznania nemajetkovej ujmy je teda preukazanie zniZenia spoloCenského postavenia
navrhovatela, ktoré sa v posudzovanom pripade navonok prejavilo v jeho udajnom protispolo¢enskom
spravani, vo vzniku zmeneného spravania s odstupom zo strany tretich oséb (susedov, obyvatefov
mesta, byvalych zamestnancov ), ktorym musel Celit a v8eobecne vo vzniku jemu spoloCensky
neprijemnych situacii v rodinnom Zivote, tym, Ze po dobu jeden a pol roka bol vystaveny z dévodu
vedenia trestného konania voéi jeho osobe stresu a frustracii. Rovnako sa to prejavilo aj na jeho
zhor§enom zdravotnom stave v dbsledku &oho bol nuateny uzivat lieky az na najvy3Sie pripustnu
hranicu medikamentoznej liecby cukrovky. Neocenitelnost jednotlivych stranok fudskej osobnosti este
neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spOsobene;j
protipravnym zasahom do osobnosti. VySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno ur€it (napr. analégiou



pomocou kritérii obsiahnutych v Obcianskom zakonniku pri Uprave ochrany osobnosti), a to s
prihliadnutim na zavaZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo.
Sud spomedzi okolnosti, za ktorych doSlo k z&sahu, prihliadol predovSetkym na to, Ze predmetna
kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela - obgianskej bezuhonnosti, cti a
vaznosti v spolo€nosti. Pokial ide v3ak o vykonavanie znaleckej €innosti sud nevzhliadol, Ze by u
navrhovatela doslo k poklesu poctu znaleckych povereni v inkriminovanom obdobi. Potrebné je uviest,
Ze navrhovatefl bol v rozpore so skuto€nostou oznaeny za "pachatela protipravnej ¢innosti zavazného
charakteru, ktora je vSeobecne povazovana za protispolo¢ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou
odsudzovana. Sud vzal zretel tiez na skuto€nost, Ze tato udajne protispoloCenska €innost’ postihla aj
navrhovatelovu rodinu (po psychickej stranke). NajdblezitejSou skutoénostou je vSak to, Ze nie je mozné
ujmu, ktora vznikla navrhovatelovi tym, Ze sa vo€i nemu jeden a pol roka roka viedlo trestné konanie,
odstranit’ uz ni¢im, len priznanim nemajetkovej ujmy. Doposial totiz navrhovatelovi nikto neposkytol
ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa. Za danej situacie jedinou moznostou ako
zmiernit nasledky neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej sféry navrhovatela sud povazoval
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto ma sud za to, Ze su splnené predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch aj vzhfadom na doterajSiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany
odporcu v ll.rade.

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Deje sa tak s cielom, aby pri uréovani koneénej vysky pefiazného
zadostuc€inenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca uginné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, trestné konanie vedené voci navrhovatelovi, predstavovalo
svojim rozsahom a intenzitou zna&ny zdsah do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky
pocitoval navrhovatel velmi intenzivne poc€as priebehu celého trestného konania a ktoré v mensej miere
pretrvavaju az dodnes.

Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal z kritéria spo€ivajucom v zavaznosti
vzniknutej ujmy a taktiez z kritéria vychadzajuceho z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu
do osobnosti navrhovatela doslo. Preto prihliadol na osobu navrhovatefa, ktory dihoro€ne vykonava
¢innost' sudneho znalca, pri ktorej €innosti je jednou z podmienok, bezuhonnost osoby vykonavajlcej
znalecku &innost( zak.€.382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch) a poZiva vaznost
v profesijnom kruhu. Dalej prihliadol na prostredie, v ktorom Zije, byva v malom meste, pre ktoré je
priznaéna vnimavost a informovanost o jeho obyvateloch a najma, ked ide o osobu v meste znamu
ako je iv pripade osoby navrhovatefla.

Sud vzhladom na vySSie uvedené priznal navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.323,57,-eura, sud povazoval tuto vysku za primeranu a dostatonu vzhfadom na zavaznost nasledkov
a to s ohfadom na intenzitu, rozsah, trvanie ujmy, ktoré vznikli navrhovatelovi v dosledku trestného
konania. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol, nakolko
mal za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy pozadovana navrhovatelom v zalobnom navrhu je neprimerana
nasledkom, ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim v tresthom konani spdsobené.

O trovach odporcu v l.rade sud rozhodol podfa § 146 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked konanie
voc&i nemu bolo zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatefom, ale pretoZe si Ziadnu nahradu trov
konania neuplatnil, sud mu ani nahradu trov konania nepriznal, pri€om sud vyrok rozhodnutia o nahrade
trov konania odporcu v l.rade doplnil v zmysle § 166 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. podla ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu. Navrhovatel mal uspech len &iastoény, pri€¢om rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
Uvahy sudu.

Trovy pravneho zastupenia sud vyc€islil podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov v zneni novely nasledovne:

V zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z .z. je tarifna odmena advokata za zastupovanie v obCianskom
konani za jeden ukon pravnej sluzby v predmetnej veci (zaklad pre vypocet odmeny-priznana suma
2.323,57,-eura) 101,25,-eura. Pravna zastupkyna si vycislila tarifni odmenu za jeden Ukon pravnej



sluzby v predmetnej veci vo vyske 81,58,-eura, sud pri vypocte vychadzal z uplatnenej vysky, vzhladom
na zasadu, ze nemozno priznat viac ako bolo v konani uplatnené.

Pravna zastupkyna navrhovatela vykonala nasledovné ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia( 11.9.2008), spisanie navrhu na zalatie konania(11.9.2008),
dalSia porada s klientom(2.6.2010 a 10.11.2010), u€ast na pojednavaniach: dfia 3.6.2010, 9.9.2010,
11.11.2010, 3.2.2011.

V zmysle ustanovenia § 15 pism.a) vyhl. €. 655/2004 Z. z., patri advokatovi aj ndhrada reZijného pausalu
v 2x6,31,-eura plus 5x7,21eura plus 1x7,41,-eura.

24C 158/08 - 117

Podla §18 ods.4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.( ustanovenie ucinné do 31.5.2009), ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena urena podla § 9 az 14 o dar z pridanej hodnoty.
Podla §18 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.( ust. G€inné od 1.6.2009), ak je advokat platitefom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru
je advokat povinny platit’ podfa osobitného predpisu.

Trovy pravneho zastupenia teda celkovo vratane DPH predstavuju sumu 774,36,-eura.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia nizSiu ako si pravna zastupkyna navrhovatefla vydcislila.
Sud nepriznal odmenu za pisomné podanie na sud dfia 2.11.2009 pripustenie vstupu odporcu v Il. rade
do konania, pretoZe v danom pripade malo byt pravnej zastupkyni pri podani navrhu na za¢atie konania
zrejmé, Ze pasivne legitimovanym ucastnikom vo veciach nahrady Skody podla zak.€.514/2003Z.z. je
stat, takZe tymto konanim len odstrafiovala nedostatok fiou spésobeny a taktiez sud nepriznal odmenu
za navrh na zabezpelenie dokazu 28.6.2010, pretoZe takyto navrh sudu nebol zaslany. Pri vypocte
si uplatnila dai z pridanej hodnoty pri ukonoch vykonanych do 31.5.2009 aj z uplatnenych nahrad,
pricom podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sa o daf z pridanej hodnoty zvy3ovala len
tarifna odmena uréena podla § 9 az 14. Dalej si uplatnila DPH vo vyske 20% za vSetky ukony pravnej
pomoci, pricom DPH vo vySke 20% patri len za ukony vykonané od 1.1.2011 a do 31.12.2010 patri 19%
DPH.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokéat zastupoval uU€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
trojmo, na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



