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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci navrhovatelky — manzelky
(matky): A. B., C. D., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvale pobytom E. XX, E., proti manzelovi (otcovi):
F. F., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale pobytom B. XX, E., zastupeny splnomocnenkyriou: Mgr. Eva
Bognarova, advokatka, so sidlom Krizna 17/B, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: D. F., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX, trvale pobytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, za u€asti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajanského 47,
Bratislava, o odvolani manzela (otca) proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 14. januara 2022 ¢.k.
12P/115/2020-754, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti upravy styku (vyrok V.) meni tak,
ze matka ma pravo stretavat sa s maloletou D. kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od
16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v sobotu od 10,00 hod. do 18,00
hod. s tym, Ze maloletu si v ur€eny ¢as prevezme v mieste trvalého pobytu otca a v ur€eny ¢as maloletu
vrati v mieste trvalého pobytu otca, otec je povinny maloletd na styk riadne a v€as pripravit.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. manzelstvo navrhovatelky A. F. (v su€asnosti
,B.“ — pozn. odvolacieho sudu), rod. D. a jej manzela F. F. uzavreté diia 5. juna 1999 v Bernolakove,
zapisané v Knihe manZzelstiev matricného uradu Bernolakovo, vo zvazku 5, ro¢nik 1999, na strane
45, pod poradovym &islom 4 rozviedol; vyrokom Il. maloletu D. zveril na ¢as po rozvode manzelstva
rodi¢ov do osobnej starostlivosti otca; vyrokom lll. rozhodol, Ze zastupovat a spravovat’ jej majetok su
opravneni obaja rodi€ia; vyrokom V. ulozil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne
sumou 200,- eur, poé&nuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode, ktord sumu je matka povinna
zasielat' k rukam otca, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred; vyrokom V. upravil styk matky s maloletou
tak, Ze matka ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v stredu
od skonc&enia Skolského vyu€ovania do 18.00 hod., kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v sobotu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze v uvedené dni a hodiny si matka maloletd prevezme v mieste
obvyklého pobytu otca a maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletd spat’ otcovi v mieste jej
obvyklého pobytu, pri€¢om otec je povinny maloleti na styk s matkou riadne a v€as pripravit; vyrokom
VI. zaviazal navrhovatelku na uhradu trov konania &tatu vo vyske 50 % za vypracovany znalecky
posudok a uc€ast na pojednavani znaleckého ustavu; vyrokom VII. zaviazal manzela na uhradu trov
konania Statu vo vyske 50 % za vypracovany znalecky posudok a u&ast na pojednavani znaleckého
ustavu; vyrokom VIII. zaviazal manZela na uhradu trov Statu vo vySke 100 % za doplnenie znaleckého



posudku; vyrokom IX. nepriznal i€astnikom pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ustanovenim ¢&l. 1, &l. 3, &l. 4, &l. 5, § 18, § 22, § 23 ods. 1 a ods. 3, § 28 ods. 1 a ods.
2,824 ods. 1, ods. 4 a ods. 5, § 25 ods. 1 a ods. 2, § 62 ods. 1 az ods. 5, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 52, § 58 a § 100 z. &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok). Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania
su splnené v3etky zakonné podmienky rozvodu manzelstva. Vztahy medzi manzelmi su vdZne narudené
a trvalo rozvratené tak, ze manzelstvo neplini svoj spoloCensky ucel. Manzelia uz dlhodobo spolu
neziju, intimne sa nestykaju, spoloéne nehospodaria. ManzZelstvo u€astnikov konania tak neplni ani
jednu z funkcii manzelstva v zmysle ZoR, priCom tento stav je dlhodoby. Hlavnou pri€inou rozvratu
manzelstva je dlhodobé rozdielne nazeranie manzelov na existenciu manzelského spoluZitia, o vyustilo
do citového odcudzenia manzelov a nezaujmu o udrzanie manzelského spoluzitia, na zadklade ¢oho nie
je mozné od uc¢astnikov konania pozadovat obnovu ich manzelského spoluZitia. SiUd nema prostriedky,
aby obnovenie spoluzitia u€astnikom konania nariadil, méze iba vplyvat na ich konanie, ¢o v danom
pripade bolo bezvysledné. Rozvod takéto formalneho manzelstva u€astnikov konania nie je ani v rozpore
so zaujmom ich maloletého dietata. V suvislosti s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode manzelstva sud prvej inStancie konstatoval, Ze maloleta sa narodila v manzelstve
rodi€ov, ktori od roku 2019 neziju v spolo€nej domacnosti. Okresny sud Pezinok diia 25. aprila 2019
uznesenim ¢.k. 12P/39/2019-103 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia vo
veci samej zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca. Odvtedy je maloletd v osobnej starostlivosti
otca a jej kontakt s matkou bol obmedzeny, asistovany v Specializovanom zariadeni. V starostlivosti
otca o maloletu neboli vzhliadnuté nedostatky, prifom maloleta opakovane uviedla, Ze chce byvat u
otca s jej plnoletou sestrou a s matkou sa chce stretavat. Sud prvej indtancie preto zveril maloletu do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloletl a spravovat jej majetok su opravneni obaja
rodi¢ia. Matka svoje tvrdenia, Ze ma zaujem, aby jej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti,
prezentovala iba verbalne. Pogas sudneho konania nebola ochotna, resp. schopna svoje spravanie
prehodnotit' do tej miery, Ze by trpezlivo a postupne nadvazovala preruseny kontakt s maloletou. Maloleta
opakovane uvadzala, Ze matka by sa mala spravat spdsobom, ktory v nej nevyvolava nedéveru a
strach. Posledny vazny incident z januara 2022, kedy sa matka intenzivnym bdchanim na dvere bytu
domahala stretnutia s maloletou, vyvolal u maloletej pocit velkej Uzkosti a spomienky na obdobie,
kedy bola maloleta hospitalizovana v nemocnici. Matka taktieZ nereSpektovala odporu¢ania sudnych
znalcov o postupnom nadviazani kontaktu s maloletou, spodiatku za asistencie akreditovaného subjektu.
Konfliktné spravanie matky bolo su€astou tychto stretnuti. Nasledne boli tieto stretnutia prerusené,
¢o matka vyhodnotila, Ze je jej branené v stretavani sa s maloletou. Na poslednom pojednavani
matka nedokazala udrzat’ svoje emdcie pod kontrolou, celé pojednavanie ruSila platom, zasahovanim
do priebehu pojednavania, dvakrat pojednavanie opustila, buchala dverami, opatovne sa vracala do
pojednavacej miestnosti s vykrikmi, Ze sa zricka maloletej, nech ju teda ma otec. S poukazom na
uvedené bolo preukazané, Ze vychovné prostredie otca je pre maloleti bezpelnejSie a stabilnejSie.
Odkedy je maloleta v jeho starostlivosti, je stabilizovana, ma dobre Skolské vysledky a upravil sa jej
zdravotny stav. Sud prvej inStancie zaroven na &as po rozvode manzelstva ulozil matke povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej mesaéne 200,- eur, ktora suma pokryva polovicu realnych vydavkov otca
na maloletu, ktora je vo veku 10,5 roka. Otec vy¢islil priemerné mesacné vydavky na sumu cca 400,-
eur, v ktorej sume su zapoc€itané naklady na stravovanie, oSatenie a obuv, Skolské a mimoSkolské
aktivity, byvanie a zdravotnu starostlivost. Obaja rodicia su Zivnostnici. Prijem otca je cca 1.000,- eur
a prijem matky cca 1.900,- eur. Vyzivné v sume 200,- eur je matka schopna uhradzat, pricom vyska
takto uréeného vyzivného postacuje na naplnenie prav a pravom chranenych zaujmov maloletej. Sud
prvej inStancie taktiez upravil stretavanie sa maloletej s matkou v minimalnom rozsahu reSpektujuc nazor
maloletej, Ze sa chce s matkou stretévat, av8ak bez prespania. Situaciu by mala matka vyhodnotit' tak,
Ze postupnymi krokmi sa s maloletou zbliZia tak, Ze spociatku bude realizované stretavanie sa bez
prespania, ¢im sa minimalizuje nevyspytatelné spravanie matky a moznost’ ohrozenia maloletej tak,
ako to bolo v obdobi pred nariadenim neodkladného opatrenia. Bude zalezat na matke, €i bude mat
trpezlivost a vélu preukazat, Ze jej spravanie je nekonfliktné a ma ozajstny (nie iba verbalny zaujem) o
maloletu. Pocas pojednavania nebolo preukazané, Ze by otec maloletej branil v styku s matkou. Maloletu
vedie k Ucte k matke a k jej zdravotnému stavu. Otec maloletu privadzal na asistované stretavanie,
nevyvolaval konflikiné reakcie, ¢im maloletd nestratila zaujem o stretdvanie sa s matkou. Pokial sa
matka bude zodpovedne spravat, nebude neimerne tlagit na maloletu, ich vztah sa opétovne prehibi
a do buducna bude iba na maloletej a matke, ako si stretavanie dohodnu. Podla sudu prvej indtancie
je otec natolko zodpovedny, Ze nebude maloletej branit ani ¢astejSiemu stretavaniu za predpokladu, Ze



matka bude riadne dodrziavat lie€ebny rezim. V dalSom sud prvej in§tancie zaviazal rodi€ov na nahradu
trov konania, ktoré platil Stat, kazdého vo vySke 50 %, kedZe bolo nariadené znalecké dokazovanie
na posudenie skutoCnosti uvadzanych oboma rodi€mi a v zaujme oboch rodi€ov. Nakolko doplnenie
znaleckého posudku nariadil sud prvej inStancie na ziadost otca, na uhradu trov za doplfiujice vyjadrenie
zaviazal otca. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Voéi rozsudku sudu prvej inStancie, vyluéne voci vyroku V. o Uprave styku matky s maloletou,
podal odvolanie otec maloletej. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze Uprava styku matky s maloletou je ohrozenim maloletej. Matka
rovnako ako v roku 2019 nevie ovladat svoje spravanie. V pripade nesuhlasu maloletej podas styku
s matkou, méze prist k priamemu ohrozeniu maloletej tak, ako v roku 2019. Maloletd nema moznost
Ziadnej ochrany, pokial bude s matkou osamote. Maloleta sa dostédva do obdobia vzdoru a prejavovania
svojej identity a preto stret nazorov maloletej a matky, v nastaveni spravania matky, je viac ako
nebezpecény. Vzhfadom na nariadené neodkladné opatrenie o zakaze otca priblizit sa k matke, nemoze
osobne sprevadzat maloletu na stretnutia s matkou, ani byt v jej blizkosti po€as styku. Na pojednavani
dfia 14. januara 2022 sice suhlasil so stykom matky s maloletou bez asistencie, avdak matka svojim
konanim na pojednavani nepreukazala zmenu spravania. Svoje spravanie od podania navrhu na rozvod
neupravila. Naopak toto je eSte viac konfrontatné a nevyspytatelné. Opakovane za U&asti maloletej
vyprovokovala konflikty. Otec v odvolani opisal viaceré incidenty matky (konflikt na Skolskom dvore;
klamstvo o prineseni vianoCnych daréekov maloletej; dobyjanie sa do bydliska maloletej). Napriek
vyjadreniu odbornikov o stabilizovanom psychickom stave matky, poukazal na jej neprimerané reakcie
a iracionalne spravanie bez sebakontroly. Zaverom odvolania otec navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze sa styk matky s maloletou neupravuje.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Uviedol, Ze po€as trvania sudneho konania
bola matke opakovane navrhovana moznost navstevovat psycholéga na Urade prace, socialnych veci
arodiny Pezinok. Matka absolvovala jedno stretnutie v januari 2019. Nasledne bolo 5. juna 2019 vydané
Odporuc&anie na poskytovanie poradenstva rodi€om a maloletej v organizacii Tenenet, 0.z. Senec. Otec
s maloletou sa poradenstva pravidelne zu&astfiovali, matka tuto moznost nevyuZila ani raz. Na zaklade
odporucania kolizneho opatrovnika bolo 9. decembra 2019 vydané uznesenie, ktorym sud do¢asne
upravil styk matky s maloletou formou asistovaného styku v organizacii Spolo¢nost’ priatefov deti z
detskych domovov Usmev ako dar, Sevéenkova 21, Bratislava, po dobu troch mesiacov. Od januéra 2020
do septembra 2020 sa stretnutia v organizacii Usmev ako dar realizovali, avéak z dévodu nevhodného
spravania sa matky voc€i pracovnikom organizacie, bola spolupraca ukon&ena. Vzhladom na uvedené
i s poukazom na nekontrolovatelné spravanie sa matky po¢as sudneho pojednavania kolizny opatrovnik
navrhol styk matky s maloletou neupravovat.

4. Otec v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze matka akykofvek pokus o uUstretové rieSenie a konanie
v zaujme maloletej znegovala a maloletej zo stretnutia urobila dramu, v3etkych zu€astnenych obvinila
zo zaujatosti a z ublizovania jej osoby. Maloleté tieto situacie tazko emoéne spracovava. Urad prace,
socialnych veci a rodiny od vzniku problémov Uzko spolupracoval s rodinou, preto ma jasny obraz
o situacii a o osobe matky. U matky sa opakuju skratové konania bez zjavnych dévodov. Takéto
konanie matka predviedla aj na poslednom pojednavani, kde urobila Skandal. Maloleta pocula z vedlajse;j
miestnosti, Ze matka zase kri€i. Otec nema istotu, Ze matka nebude skratovo konat aj v ¢ase, kedy sa
bez tretej osoby stretne s maloletou.

5. Matka vo vyjadreni z 5. maja 2022 nesuhlasila s tvrdeniami kolizneho opatrovnika a jeho vyjadrenie
oznadila za prejav zaujatosti. Poukazala na to, Ze pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci s rodiny ju
videla iba trikrat, avSak az prili§ €asto navstevuje bydlisko otca aj vo ve€ernych hodinach. Od vydania
rozhodnutia ani raz nereagovala na jej prosby ohfadom neumoznenia styku s maloletou zo strany otca.
Otec nereSpektuje rozhodnutie sudu. Styk s maloletou jej nebol umozneny. Zastupkyria zakladnej Skoly
jej nepovolila vidiet znamky cez aplikaciu Edupage.

6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec podanim z 15. méaja 2022. Uviedol, Ze s pracovnikmi Uradu préace,
socialnych veci a rodiny sa stretava len v ich pracovnej dobe a skoro vZdy v pritomnosti maloletej. Matka
s nim a s dcérami nebyva a nema pristup kontrolovat’ navatevy, ktoré prichadzaju do ich bydliska, nakolko
Ziju v poschodovom bytovom dome, ktory ma uzamykany vchod. V minulosti riesil s pracovni¢kami Uradu



prace, socialnych veci a rodiny moznost stretavania sa maloletej s matkou. Pre nevhodné spravanie
sa matky bolo sudom nariadené asistované stretavanie, ktoré matka najprv dlhodobo odmietala, potom
pristipila na asistované stretavanie. Stretavanie bolo nakoniec z dévodu nevhodného spravania sa
matky ukoncené. Po tychto udalostiach otec toleroval fakt, Ze matka chodila za maloletou na Skolsky
dvor a tam sa stretavali. Matka opat’ vyprovokovala konflikt pred detmi na 8kolskom dvore a nevhodne
sa spravala k triednej ucitelke maloletej. V januari 2022 sa matka bez ohlasenia dostala az pred byt,
v ktorom bola maloleta sama, priCom tato sa velmi vystradila a vratili sa jej negativne prezité zazZitky s
matkou pred jej hospitalizaciou. Matka sa nevie ovladat, nema zaujem o zmenu svojho spravania vo
vztahu k maloletej tak, aby jej nespdsobovala problémy, stresy a traumy. Matka maloletej klame, slubuje
jej veci, ktoré nikdy nesplni. Maloletej matka chyba. Po konflikte s ulitefkou maloleta vefmi negativne
reagovala na matku, €o ju neskér preslo. Otec v snahe pombéct, suhlasil so stykom matky s maloletou.
Matka v8ak impulzivne a bez ovladania emdcii vystupovala aj na sude prvej inStancie, a preto nema
istotu, Ze ked maloletd nebude suhlasit s matkou, Ze nevznikne konflikt, pri ktorom matka maloletej
ublizi, resp. ju odvezie niekde, kde bude mat’ maloleta problém od matky odist alebo kontaktovat okolie.
Tvrdenie matky, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie sudu, je nepravdivé, nakolko doposial neexistuje
pravoplatné rozhodnutie sidu ohfadom styku matky s maloletou. Na dbvazok matka od pojednavania vo
veci rozvodu maloletu ani otca ohladom stretnutia sa nekontaktovala. Sudom prvej indtancie stanovené
vyzivné matka plati, niekedy oneskorene, ale skoro vzdy s nevhodnymi poznamkami uvadzanymi v
poznamkach uhrady.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou — otcom maloletej /§ 359 a § 362
ods. 1 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 7 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku/, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca v €asti odvolacieho navrhu neupravit' styk
nie je nedévodné, dévodné je len v €asti zmeny rozsahu styku a preto rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol rozvod manzelstva navrhovatelky, manzelky,
matky A. B. a manzela, otca F. F. a Uprava rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k malolete;j
D..

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku V., ktorym sud prvej inStancie upravil styk matky s maloletou D. tak,
Ze matka ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v stredu od
skoné&enia Skolského vyu€ovania do 18,00 hod., kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od
10,00 hod. do 18,00 hod. tak, Ze v uvedené dni a hodiny si matka maloletu prevezme v mieste obvyklého
pobytu otca a maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletu spat otcovi v mieste jej obvyklého pobytu,
pri€om otec je povinny maloleti na styk s matkou riadne a v€as pripravit.

10. Podla § 25 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine roditia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit' (ods. 2).

11. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



12. Podla &l. 7 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost, a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

13. Podfa &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Rodic¢ia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom zdujem dietata.

14. Podfa ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie prihliadal
na najlepsi zaujem maloletého dietata, priom vzal do Uvahy kritéria ako su citové vazby maloletého
dietata, jeho vyvinové potreby, stabilita vychovného prostredia, dbal, aby sa reSpektovalo pravo dietata
na starostlivost obidvoch rodi¢ov a udrZiavanie pravidelného osobného styku s nimi. Sud prvej inStancie
spravne posudil, Ze na zabezpeclenie aspon Ciastocnej spolutiasti matky (ktorej nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti), na vychove dietata, je jej osobny styk s dietatom. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani o rozsahu styku sice zvazil okolnosti tak na strane maloletého dietata (jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim), ako aj okolnosti na strane rodiCov (ich vzajomny vztah, Casové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne), avSak pri Uprave styku kazdy neparny
tyzden v stredu nejasne urcil zaciatok.

16. Odvolaci sud nezistil dovod pre€o by matka nemala mat vytvorené podmienky na to, aby sa aj ona
mohla podielat na vychove dietata a tiez na rozhodovani o niektorych dalSich otazkach spdsobilych
ovplyvnit jeho vyvin. Len v ramci styku s maloletou si matka mdze udrzat nalezite kultivovany vztah
s maloletou a prehibit’ pocit spolupatriénosti. Takto to musi byt bez zretela na kvalitu vzajomného vztahu
rodi€ov, bez zretela na osobné antipatie medzi rodi€mi. Otcom v odvolani tvrdena Uplna nespdsobilost
matky podiefat sa na vychove maloletej nebola v konani preukdzana. MozZnosti matky podielat sa na
vychove maloletej su limitované prave ¢asovymi usekmi vyhradenymi styku s dietatom a maju charakter
len doplnkového pésobenia na dieta vo vztahu k vychove realizovanej otcom, teda rodi€om, ktory ma
dieta v osobnej starostlivosti. Uprava styku umoZnena sidom prvej instancie, reSpektuje konkrétne
okolnosti pripadu a potreby dietata a zaroven eliminuje, ¢i aspofi minimalizuje vSetky potencialne rusivé
vplyvy zo strany matky.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze je sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol spravne, ak upravil
styk matky s maloletou. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi
v preskumavanom rozsudku, Ze v konani boli preukazané doévody pre Upravu styku avSak povaZuje za
potrebné upravu Ciasto€ne zmenit uréeny sudom prvej inStancie a to v uréeni zaciatku styku v stredu na
koniec vyu€ovania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodiia maju diametralne odliSné predstavy
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (spochybriuju spbsobilost na osobnu
starostlivost o maloleté deti navzajom) a rovnako diametralne odliSne popisuju vztahy v rodine. Ich
vzajomnu komunikaciu a akakolvek dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
je staZzena az nemozna, kedZe otec v odvolani navrhuje styk neupravit, aviak z obsahu jeho odvolania
vyplyvaju dévody na zakaz styku matky s maloletou. Dévodom na neupravenie styku je Ziadost oboch
rodiov vyslovne vyjadrena bud pisomne alebo Ustne do zapisnice. Ziadost len jedného z rodicov je
nepostacujuca.

18. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie zo zaverov znaleckého dokazovania, ked zo
znaleckého posudku znalca PhDr. Karola Kleinmana, PhD., €. 39/2019 (a to z odpovede na otazku
sudu €. 16, Ze maloleta pre vychovu a starostlivost’ potrebuje oboch rodi¢ov a Ze psychiatricka diagnéza
matky staZuje vzajomny kontakt otca a matky, nakofko matka by chcela mat maloletu iba pre seba
a nedodrzZiava dohodnuté pravidla kontaktu. Z odpovede na otazku sudu €. 12 vyplyva, Ze matka
je vedena ako psychiatricky pacient a je pomerne vysoka pravdepodobnost, Ze svojim spravanim
a konanim bude mat skor negativny vplyv na maloletu, je prili§ naladova, preafektovana. Z odpovede
na otazku sudu ¢&. 17 vyplyva, Ze v najlepSom zaujme maloletej je osobna starostlivost u otca a prisne



kontrolované vikendové pobyty u matky, stanovené 2x do mesiaca aj s prespanim) i z vysluchu
ucastnikov konania vyvodil, Ze Uprava styku matky s maloletou je mozna, nie je dévod na obmedzenie
alebo zakaz styku, styk je v zaujme maloletej. Impulzivne, nevypocitatelné spravanie matky je sice
nevhodné, ale nie takého charakteru a zavaznosti, Ze by ochrana zaujmu maloletej vyvolala potrebu
styk zakazat.

19. Sudom prvej inStancie upraveny rozsah styku kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu
od skonc&enia Skolského vyu€ovania do 18.00 hod. je nejasny pri uréeni Casu zacatia styku a zaroven
nezohladruje povinnost maloletej pripravit sa na vyu€ovanie na dalSi der. Preto odvolaci sud v tejto
Casti upravil rozsah styku na €as od 16.00 hod. do 18.00 hod, ked takto bude mat maloleta zabezpeceny
isty ¢as na oddych po vyu€ovani a isty €as na pripravu na vyu€ovanie na dalsi den. Styk v rozsahu
dvoch hodin po€as bezného pracovného, Skolského dria sa javi ako postacujuci a je realny vzhladom
na blizkost trvalého bydliska matky a maloletej. V €asti Upravy styku po€as soboty v €ase od 10.00
hod. sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Nateraz nebolo vhodné upravovat
styk maloletej s matkou aj s prespanim.

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze rodicia by mali pri vychove maloletej kooperovat,
v zaujme maloletej zlepSit komunikaciu a vzajomné vztahy, ¢im prirodzene déjde k eliminacii napatia
a konfliktov pri vykone rodi¢ovskych prav. Podfa nazoru odvolacieho sudu je nepochybne v zaujme
maloletej, aby sa aj matka podielala na jej vychove a na starostlivosti o fu, kedZe maloleta potrebuje
k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost a lasku oboch rodi¢ov.

21. Odvolaci sud zo vSetkych vySsie uvedenych dovodov rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku V. o Uprave styku matky s maloletym dietatom zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

22. O nahrade trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania
sam (§ 49 Civilného mimosporového poriadku ) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od
iného uc€astnika, kedZe nie su splnené podmienky pre aplikaciu vynimiek podla § 53 alebo podla §
55 Civilného mimosporového poriadku.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



