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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s. so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471,
zastupeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s..r.o. so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava,
proti odporcovi: Mivela spol. s r. 0, so sidlom Lehotského 4, Bratislava, o zaplatenie 34,52 € takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta .
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 26.07.2006 domahal zaplatenia odporcom titulom
neuhradeného koncesionarskeho poplatku podla zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych za
obdobie vyspecifikované vo vypise nedoplatkov odporcu v celkovej vyske 1310,- Sk. Navrhovatel si
uplatfiuje len nepremi€anu Cast dlhu vo vyske 34,52 € (1040,-Sk). Navrhovatel navrh odévodnil dalej
tym, Zze pohladavku voci odporcovi nadobudol postipenim od Slovenského rozhlasu, so sidlom Mytna
1, Bratislava. O postupeni pohladavky bol odporca oboznameny pisomnym oznamenim Slovenského
rozhlasu zo dfia 20.10. 2005 a zaroven bol vyzvany na uhradu nedoplatku koncesionarskych poplatkov
vo vyske 1310,- Sk. Odporca napriek vyzne diznt sumu navrhovatelovi nezaplatil.

Sud uznesenim zo dfiia 27.07.2010, ¢.k. 5C 112/2010-24 ulozil odporcovi, aby sa vyjadril k navrhu
na zacatie konania. Uznesenie bolo odporcovi v sulade s § 48 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku
doru¢ené dna 20.11.2010, €o su tri dni od vratenia nedoru€enej zasielky sudu.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, 2 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju



osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, socidlneho zabezpecenia, konania 0
preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, konania o dedi¢stve, konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej
povinnosti, konkurzného konania a restrukturalizaCného konania, sporov z pracovnych vztahov a
obdobnych pracovnopravnych vztahov, ochrany osobnosti. Ak je predmetom konania iba prislusenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu 500 eur, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dana vec je v sulade s ustanovenim § 200ea O. s. p. drobnym sporom,
v ktorej nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania v sulade s ustanoveniami § 115a ods. 1, 2 a §156 ods. 3 O. s. p.

V danom pripade navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet. Navrhovatel tvrdil, Ze pohladavku
voci odporcovi nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi Slovenskym
rozhlasom a navrhovatelom. Svoje tvrdenie v3ak navrhovatel nepreukazal, zmluvu o postupeni
pohfadavky voci odporcovi k navrhu na zac€atie konania nepripojil. Navrhovatel tiez Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, ze pohladavka voCi odporcovi v Case jej postupenia existovala. Navrhovatel sudu
nepredlozil ziaden dékaz o tom, Ze odporcovi vznikla povinnost platit koncesionarsky poplatok tak, ako je
to uvedené v § 3 ods. 8 pism a/ zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch. / Podla § 3 ods.
8 pism a/ zak €. 212/1995 Z.z. platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi poplatkov
oznamit do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost’ vznikla
opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s uvedenim mena, priezviska,
rodného Cisla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo &inné osoby presné
oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného Cisla/.

Podla nazoru sudu vypis nedoplatkov odporcu, na ktory poukazuje navrhovatel v navrhu nie je dbkazom
toho, Ze pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi v €ase jej postupenia existovala.

Aj v pripade, ak by navrhovatel horeuvedené listinné dékazy sudu predloZil, jeho navrhu nie je mozné
vyhoviet z dévodu, Ze v spore podla nazoru sudu nie je aktivne legitimovanym. Z § 8 ods. 3 zakona
€. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch vyplyva, Ze opravnenou osobou na uplatnenie prava
na uhradu nedoplatku na prislusnom sude je Slovensky rozhlas, preto len tento subjekt je opravneny
domahat sa naroku na zaplatenie koncesionarskych poplatkov voé&i odporcovi na sude.

Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal ziadne zo svojich tvrdeni, sud preto
navrh na zacCatie konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému odporcovi trovy konania
nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



