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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, so sidlom
Pajsunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., C. XX, XXX XX D. C., o zaplatenie 7.928,19
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 15Csp/42/2021-137 zo dia
02.03.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovné :

,I. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava. Zalobca nema
pravo nanahradu trov konania.”

2.V oddvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze posudil Zmluvu o splatkovom uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 16.08.2016 ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej
aj ako ,,ZoSU"). Dospel k zaveru, Ze tato Gverova zmluva sice obsahuje formulaciu predpokladov pre
vypocet RPMN, ale ta je zavadzajuca, a teda neurCitd. Z obsahu uverovej zmluvy nevyplyva, Zze by
v nej bol uvedeny vzorec pre vypocet RPMN, preto nemozno tam uvedené ustanovenie povazovat' za
dostato¢né na plnenie podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere. Podla sudu v zmluve musi byt jasné a pre
spotrebitela jednoznacné, z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypoéte RPMN. Z predlozenej zmluvy
je zistitelna iba samotna vySka RPMN banky a priemerna RPMN na trhu. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Ak zdkon vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej



vySke RPMN. Sud prvej inStancie mal preto za nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento
udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto konstatoval, Ze je
potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal posudzovanim bonity Zalovaného pred uzavretim Gverovej zmluvy
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze aj napriek vyzve sudu Zalobca nepreukéazal
dostato&nym spdsobom, Ze jeho pravny predchodca - veritel naplnil podmienky podla ZoSU v tom
smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou skimal schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver
v zmysle § 7 ZoSU. Zalobca napriek tomu, Ze tvrdil vo svojom pisomnom podani, Zze jeho pravny
predchodca skumal prijem a existujuce zavazky zalovaného, sudu predlozil len vypis z Gverového
registra pravneho predchodcu Zalobcu. Zo Ziadnych dokumentov doru¢enych sudu nevyplyva, ze by
pravny predchodca Zalobcu teda Slovenska sporitelfia a.s. akymkolvek spésobom skumala, zistovala i
overovala prijem Zalovaného, jeho zavazky ani jeho rodinny stav. Nebol predloZeny vypis zo Spolo€ného
registra bankovych informacii (SRBI), ani Socialnej poistovne, ani dbkazy o zistovani rodinného stavu,
¢i vydavkoch spotrebitefa. Z tohto dévodu sudu prvej inStancie konstatoval, Ze pre hrubé poruSenie
povinnosti veritela skimat' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat Gver s poukazom
na § 11 ods. 2 ZoSU je predmetna zmluva beziroéna a bez poplatkov a zarover pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

Vzhladom na uvedené zavery povazoval sud prvej inStancie vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu za neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Z
toho vyplyva nevyhnutny zaver, Ze neboli naplnené podmienky § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU pre postipenie
pohladavky na Zalobcu, nakolko v &ase postupenia podfa predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 24.03.2020 nebola predmetna pohladavka po kone¢nom termine splatnosti a nestala sa splatnou
pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (ktora v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere
nastane dfia 20. augusta 2024). Samotné postupenie pohladavky hodnotil sud prvej indtancie ako
absolltne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom (§ 17 ods. 1 pism. b). ZoSU). Zalobca teda
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pravnom spore. Z uvedeného dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo potrebné Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

KedZe Zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 100 %, av8ak podfa obsahu spisu mu Ziadne trovy
konania nevynikli, sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému pravo na nahradu trov voéi Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b, f) a h) CSP. Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
v Zmluve absentuje podstatna nalezitost' v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypodet roénej percentualnej miery nakladov. Vyklad ustanoveni ZoSU, v
zmysle ktorého sa pod pojmom ,predpoklady na vypocet RPMN* rozumie aj uvedenie matematického
vzorca ma vypoCet RPMN povazoval za vyklad contra legem. Sud podla nazoru Zalobcu tento pojem
vyklada extenzivne a nad ramec zakonného ustanovenia § 19 ZoSU. Ak by mala byt naleZitostou zmluvy
o Uvere aj vzorec na vypoCet RPMN, bola by tato nalezitost uvedena medzi nalezitostami uvedenymi v
§ 9 ods. 2 ZoSU. Podra nazoru zalobcu v Ziadnom pripade nie je povinnostou veritela uvadzat také
predpoklady v Zmluve, ktoré ani sam ZoSU neustanovuje (vzorec na vypo&et RPMN). Je zrejmé, Ze
pbvodny veritel pri vypocte RPMN realizovanom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy pouZil v sulade s § 19 ods. 3
aods. 4 ZoSU predpoklady, ktoré boli v Zmluve urgito a zrozumitelne uvedené a hodnota RPMN uvedena
v Zmluve je spravna. Zalobca v tomto smere poukazuje i na aktualnu rozhodovaciu prax najvy$sich a
vySSich sudnych autorit ako je uznesenia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/183/2020
z 24.02.2021. Predmetna Zmluva obsahuje informaciu o vySke schvaleného uveru, po¢te mesaénych
splatok, vySke mesacnych splatok, termine prvej a poslednej splatky Uveru, Urokovej sadzbe, ako aj
o celkovej Ciastke, ktora mal Zalovany zaplatit, a teda ma Zalobca za to, Ze vSetky predpoklady, ktoré
vstupuju do vypoltu RPMN su v Zmluve spravne, jasne a zrozumitelne uvedené, pricom vzorec na
vypo&et RPMN v zmysle ZoSU nie je obligatérnou naleZitostou Zmluvy a pravny predchodca Zalobcu
- spoloénost’ Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej aj ,postupca“) nemal povinnost tento udaj v Zmluve uvadzat.

Zalobca sa taktiez nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej instancie , kedy konstatoval,
Ze postupca pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym nepreveroval schopnost’ spotrebitela
riadne splacat uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca zastava nazor, Zze odborna starostlivost
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Gver (t. j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V
ramci kontraktaného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti postupcu. Pri posudeni bonity



Zalovaného boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné informacie vratane udajov zo spolo&ného bankového/
uverového registra a Socialnej poistovne. Vysledkom daného posudenia schopnosti zalovaného splacat’
uver bol jednoznacény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Zo zalobcom
predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze postupca pred poskytnutim uveru vyhodnotil bonitu
klienta — a to konkrétne nahliadnutim do databazy, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalovany nemal v tej dobe
Ziaden existujuci zavazok. Postupca postupoval v prisnom sulade s ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Podla
nazoru Zalobcu takyto spdsob skumania bonity Zalovaného nemozno povazovat za postup v rozpore
s odbornou starostlivostou, na ¢o vS8ak konajuci sud vobec neprihliadol, a preto dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podfa Zalobcu pokial veritel neskimal bonitu
spotrebitela ani jednym z vy$Sie uvedenych spdésobov podlia § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zéklade Udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na Udaje z prislusnej databazy alebo registra)
spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov. Ak v3ak veritel posudzoval bonitu (aspori)
jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom pripade), potom
nemohlo dojst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vdébec déjst’ k porudeniu povinnosti
veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko
zdkonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej
logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz. Konstatoval, Ze vypocet limitu bol realizovany
nasledovne: (vySka existujucich splatok uveru + vySka splatky poskytnutého uveru + vySka nakladov
na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefov a osdb, voci ktorym maju spotrebitelia
vyZzivovaciu povinnost) musi byt niZzSia ako vy8ka prijmu. Teda: 0,00 eur + 119,51 eura + 198,48 eura
= 317,99 eura €o je nizSie ako overeny Cisty prijem spotrebitela vo vyske 370,00 eura. Vysledkom
posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/
schopnosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sa preto Zalobca nestotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie Casti a
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu a prizna zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnom procesnom postupe, nedostatonom zisteni
skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim
namietkam a na potvrdenie spravnosti uvadza nasledovné.

7.V konani nebolo sporné, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej medzi Zalovanym ako
diZznikom a pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritefom zo dfia 16.08.2016
(dalej len ,,Zmluva®) bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver s vySkou 6.000 eur s mesacnou
splatkou 119,51 eura a poctom splatok 96.

8. Z obsahu Zmluvy je bez pochyb zrejmé, Ze na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je nutné aplikovat' prislusné ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zadkonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav



spotrebitela a su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej
normy upravujlcej spotrebitelské uvery, a to ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako
vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo Zmluvy, ani samotnym Zalobcom v konani spochybnené a
namietané nebolo.

9. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Zze listom zo dha 14.08.2019 pravny predchodca
Zalobcu, Slovenska sporiteffia a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dnu 12.08.2019. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril 09.12.2019 so suasnym Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok,
vratané prejednavanej pohladavky v tomto sidnom konani.

10. V prvom rade pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o chybajlucej nalezitosti podfa cit. § 9 ods. 2
ZoSU, a to podla pism. j) - uvedenie predpokladov pouzitych na vypodet tejto roénej percentualnej miery
nakladov odvolaci sud poukazuje na Zbierku stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky €. 7/2021, v ktorej bolo zverejnené uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.
februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020. V tomto uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril
pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou
z nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.“ V oddvodneni citovaného uznesenia najvyssi
sud uviedol, Zze ,Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom postdenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zdkonodarca pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej iverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné
na vypocet RPMN, ktorymi s uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poc&tu splatok, uvedenie
vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré Udaje zo zmluvy jednoznaéne
vyplyvaju.

12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizsich intancii, zastava nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitefskych Uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve
i matematicky vypocCet vy3ky roCnej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotozriuje.

12.3. Z uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uUveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to
vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.*
Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020
z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo dna 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dia 27.4.2022).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Zmluve su v bode 1. Zakladnych podmienok uvedené vsetky
predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru: 6.000 eur, vyS8ky mesacne;j
anuitnej splatky: 119,51 eura, datum poskytnutia Uveru: okamzite, teda v defi uzavretia Zmluvy, splatnost
prvej mesacnej splatky: 20.09.2016, deri splatnosti mesacnej anuitnej splatky : 20. defi v kalendarnom
mesiaci, jej mesacného intervalu, poc¢tu splatok: 96 a vySky urokovej sadzby : 19,85 %. V tomto
pripade nebol teda spravny zaver sudu prvej inStancie o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom tvere podla § 9 ods. j) ZoSU.



12. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na rozhodnutia Stdneho dvora vo veciach sp. zn.
C-565/12 z 27.03.2014, C - 449/13 zo dna 18.12.2014 a C - 679/18 zo dna 05.03.2020, na naroky, ktoré
na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU dospel sud prvej indtancie
k spravnemu zaveru, Ze je plne opodstatnené vyZadovat' v sidnom konani preukazanie skiumania bonity
klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU
a dalSie. Spravne preto konstatoval sud prvej inStancie, Ze bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze
bonitu Zalovaného jeho pravny predchodca nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU.

13. Postup sudu prvej inStancie pri skimani bonity je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého
sud mbdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz a zasadami, na ktorych spociva konanie
s tzv. slab3ou stranou. Sud je totiz vZdy povinny ex offo poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabsej
zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava.

14. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesagne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budiucna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov.

15. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvou zo dfia 23.11.2021 sudom prvej inStancie vyzvany
na dolozenie dokladov tykajucich sa spinenia povinnosti jeho pravneho predchodcu podla § 7 ods. 1
ZoSU s poukazom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU.

17. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca vyjadrenim zo dfia 15.12.2021, v ktorom uviedol, Ze
Zalovanym deklarovany prijem bol overeny dopytom do Socialnej poistovni 370 eur), existujuce zavazky
(splatky Gverov a uverova histéria overené v Uverovom registri) boli 0 eur a naklady na domacnost



dosahovali Urover 198,48 eura. Dalej uviedol, Ze Ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok)
predstavoval sumu 172 eur. Podfa Zalobcu, tym Ze splatka poskytnutého Uveru bola nizSia ako
disponibilny zostatok bola splnena podmienka navratnosti z disponibilnych prijmov.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu prvej indtancie tvrdil, Ze jeho
pravny predchodca disponoval informaciou o vySke prijmu, ktory dosahoval sumu 370 eur a bol overeny
v Socialnej poistovni. Samotny ddkaz o overeni prijmu Zzalovaného v Socialnej poistivsi vdak Zalobca
nepreukazal. K vyjadreniu zalobca prilozil len vypis z Uverového registra jeho pravneho predchodcu
z vykonanej lustracie ku driu 16.08.2016, teda ku diu uzavretia Gverovej zmluvy, v ktorom vSak chybaju
akékolvek udaje pri jednotlivych polozkach kontraktov diznika. Neda sa teda overit' tvrdenie Zalobcu
o zZiadnych existujucich zavazkoch Zalovaného. Odvolaci sud zarover podotyka, Ze nie je zrozumitelne
uvedené, &i tento vypis zahffia udaje od vSetkych slovenskych bank a pobodiek zahrani¢nych bank
posobiacich na Slovensku.

19. Zalobca v konani pred sudom prvej in$tancie nepreukéazal listinnymi dékazmi tvrdené overenie
deklarovaného prijmu Zalovaného vo vySke 370 eur. Zaroven nepredlozil iny listinny dékaz svedc¢iaci o
prijme Zalovaného. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, Ze by jeho pravny predchodca zistoval a
vyhodnotil prijem Zalovaného pred uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 16.08.2016. Odvolaci
sud sa taktiez stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, ani
pokial ide o skumanie pravidelnych vydavkov Zalovaného pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy.
Zalobca sice uviedol vo svojom vyjadreni naklady Zalovaného na domécnost vo vyske 198,48 eura,
no neuviedol, akym spdsobom pravny predchodca zZalobcu pristupil k zistovaniu tychto vydavkov, ako
dospel k tejto vy8ke nakladov na doméacnost Zalovaného. Na druhej strane skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz banky a Gverovych registrov nie je ani dostatoéné. Tieto databazy nemézu dat’
uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky suvisiace
s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit’ zaver o tom, &i
klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.

20. Na zaklade uvedenych zistenych skuto€nosti sa odvolaci sud sa stotoZnil so zadverom sudu prvej
inStancie, Ze skumanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez overenia deklarovane;j
vysky prijmu Zalovaného, overenia celkového objemu vydavkov vratane tych na Zivobytie, vyZivovacich
povinnosti nie je postadujuce pre splnenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Nemozno
teda konstatovat, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou
starostlivostou.

21. Zalobca nepreukézal, Ze pri overovani bonity Zalovaného jeho pravny predchodca nemal k
dispozicii dostato¢né udaje o jeho vydavkoch, ¢o vedie k zaveru, Zze pri posudzovani jej Ziadosti o
uver nemal k dispozicii vSetky relevantné Udaje. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani
Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubounedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.

22. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela
vyklada tak, Ze bonita dlZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho
lustraciou cez prislusné databazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj neuplne zistovanie jedného z kritérii podia § 11 ods. 2 tretia veta
ZoSU. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pochybil pri postdeni Gverovej schopnosti Zalovaného
s nasledkami ¢o do straty naroku na uroky a poplatky zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere, ako aj €o do
neplatnosti pred€asného zosplatnenia.

23.V sulade s § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU pravny predchodca Zalobcu mohol pisomnou zmluvou postipit
len pohladavku proti Zalovanému po kone€nom termine splatnosti Uveru alebo pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti tveru. Uvedeny predpoklad musel byt splneny v ¢ase
postipenia pohladavky. V danom pripade v zmysle § 11 ods. 2 prva veta ZoSU pre porusenie § 7 ods.
1 ZoSU doslo k na strane veritela k strate opravnenia vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Z uvedenych dévodov nedoslo k zosplatneniu Uveru zdkonnym spdsobom a
nebola tak spinena podmienka podla § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, a to Ze pohladavka sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti Gveru (podla zmluvy o spotrebitelskom uvere termin kone&ne;j



splatnosti je 20.08.2024). Zarover nedoslo k postupeniu pohladavky po koneénom termine splatnosti,
ked k jej postupeniu doSlo uz 09.12.2009. Uvedené zavery znamenaju nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, a v kone€nom désledku zamietnutie Zaloby.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



