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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v spore Zalobcu: I. H., narodeny XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, E., zastupeného JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom, Trencianska 57,
821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073,
o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.885, - Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/77/2014-177, zo dfia 14.01.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | & k. 11C/77/2014-177, zo dha
14.01.2022, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11C/77/2014
vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 8.000,-
Eur, me ni tak, Ze Zalobu zamieta.

Vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol, rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému p riz n av a narok na ndhradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 11C/77/2014-177 zo dfia 14.01.2022 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 8.000,- Eur a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/77/2014-86 zo diia 24.02.2016,
ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody v sume 701,72 Eur, a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 3.000, Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud Zalobu vo zvy$ne;
Casti zamietol a to v ndhrade Skody v sume 409,78 Eur a zamietol Zalobu v nahrade nemajetkovej ujmy
v sume 13.885,- Eur. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 796,47 Eur,
za zaplateny sudny poplatok 20,- Eur a trovy pravneho zastupenia 776,47 Eur. Na zaklade podaného
odvolania zalobcu a Zalovaného odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 14Co/1/2017 zo dna 22.10.2019 v
prvom vyroku rozsudok potvrdil, vo vyroku, ktorym uloZil sud povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobcovi
nahradu Skody v sume 701,72 Eur a vo zvy3nej Casti, v ktorej sud nahradu Skody zamietol, rozsudok
potvrdil. V druhom vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- Eur, ktoru
ulozil zaplatit' Zalovanému a vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti nemajetkovej ujmy zamietol
a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze pri naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je podmienkou sporového konania kontradiktornost, ¢o znamena, Ze
ten, kto z urcitej skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit’ a



k tvrdenym skutoCnostiam predlozZit' alebo oznacit dokazné prostriedky, inak Uspedny byt nemdze.
Pre priznanie nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavane;j
veci na zalobcovi. Pojem ,nespravny uUradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v
ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v3ak
mozné a to aj podla ustalenej judikatury, vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie
je v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefa tejto Cinnosti, teda o postup nezdkonny. Skuto¢nost, Ze ide o
nespravny uradny postup taktiez uréuje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci
organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej
moci priamo kona (pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost’ pri vykone verejnej moci. Podla
dévodovej spravy k novele zédkona €. 412/2012 Z. z., navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje
moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim Ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127 ods. 1
Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ dstavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy, s ohfadom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podia zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze
by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho
istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych v8eobecnych sudov, pricom uvedené by
mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie
sporov 0 nahradu Skody su v prvej inStancii zasadne okresné sudy, av8ak sudy, ktoré mézu porusit
pravo fyzickych a pravnickych os6b na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy
vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych prietahov dopustil
napr. Najvy$Si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. na
okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu
vyS3ej indtancie by bol v takomto pripade preskimavany sudom niz3ej inStancie, €o je zjavne absurdné
a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sudnom konani je opravneny Ustavny
sud SR. Vzhladom na vy$sie uvedené, navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sud méoze pristlpit
k priznavaniu nahrady 8kody v konani podla zak. €. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov
bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.

3. Ako na to poukazuje dévodova sprava k novele k Zak. ¢. 412/2012 Z.z., z logiky veci vyplyva, Ze
konstatovat’ prietahy v sidnom konani mézu len vymenované touto pravomocou dané kompetentné
institacie, priCom tak nemaoZze urobit sud v civiilnom sidnom konani o narokoch uplatnenych v zmysle zak.
€. 514/2003 Z. z. Tieto zavery pritom musia logicky platit bez ohlfadu na to, €i to bolo v rozhodnom obdobi
zakotvené priamo a vyslovne v zadkone. Takyto zaver preto bolo nevyhnutné vyvodit i pred novelou § 9
ods. 2 cit. zak. vykladom cit. § 9 ods. 1 cit. zak. v zneni uginnom do 31.12.2012. Zalobca v désledku toho
neuniesol svoje dokazné bremeno preukazat nim tvrdeny nespravny uradny postup sudu spocivajuci v
prietahoch v konani (resp. v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote). Pre Uplnost odvolaci
sud dopifia a v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze podstatnym dévodom, pre nepriznanie naroku Zalobcu
na nemajetkovl ujmu bolo to, ze v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od
1.1.2013, Zalobca nepreukazal vysledok vybavenia staznosti na prietahy, vysledok Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, dalej nepreukazal pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani, nepreukazal pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo
pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval,
Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Podfa tohto ustanovenia sa



totiz z tychto skuto€nosti pri posudeni nespravneho uradného postupu sudu musi vychadzat. Ak tato
podmienka nie je splnena, nie je preukazané, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle §
9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z .z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a o
zmene niektorych zakonov. Tu je treba uviest, Ze aplikacia tohto ustanovenia aj na tvrdeny nespravny
uradny postup je namieste, a nejde o retroaktivitu. K definujucim znakom pravneho Statu patri zakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravne;j istoty.
Avsak nie kazda retroaktivita je nezlu€itefna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a
praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je
zalozeny na skutoénosti, Ze pokial' sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluditefna s obsahom
principu, na ktorom je budovany pravny Stat, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostatone vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Zze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych
prav alebo povinnosti, ktoré predpisom zaroveri s u€innostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych
prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zadkona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
skoér prijatej pravnej normy, a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava
uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu, zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za skorse;j
pravnej Upravy priznava odo dia uginnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€inne;j
pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase uc&innosti novej pravnej Upravy (vid uznesenie NS SR
z sp. zn. 4Cdo/98/2010). Odvolaci sud zdbraznil, ze v danom pripade nova pravna Uprava neneguje
ucinky nespravneho Uradného postupu, len na druhej strane umoznuje posudit presnejSie podmienky,
z akych je treba vychadzat pri skimani tejto pravnej skuto¢nosti. Sud prvej inStancie teda nespravne
vychadzal z naplnenia podmienok zo strany Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pri¢om
preukazanie nespravneho uradného postupu je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci. Ak tato podmienka nie je splnena, potom nie je dblezité skumat daldie podmienky, ktoré
je treba naplnit' pri uvedenej zodpovednosti.

Ako uz odvolaci sud poukazal, preukazanie ostatnych podmienok zodpovednosti za nemajetkovu ujmu
pri vykone verejnej moci a jej skumanie sudom prvej indtancie nebolo pre rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nevyhnutné vzhfadom na to, Ze nebola preukazana prva podmienka zodpovednosti, a to
nespravny uradny postup. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 07.05.2013, sp. zn. IV. US 471/2012, v zmysle ktorého v nadvéznosti na vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa otvara priestor na to, aby stazovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmenenie ktorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej
sU opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne prislusné véeobecné sudy. Ustavny sud tu
vyslovil nazor, Ze az po konstatovani porusenia zakladnych prav &l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost
podat predmetnu Zalobu. Navys$e, ako aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
nie kazdy prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, |. US 46/01). Opacény vyklad by
znamenal, Zze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat
postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Ako odvolaci sud uz vyssie konstatoval,
zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci musia
byt splnené kumulativhe. KedZe potom podmienka existencie nespravneho uradného postupu sudu
v trestnom konani, s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, splnena nebola, nemohol vzniknut
Zalobou uplatneny narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu, ani nadvazne nemdzu byt splnené podmienky
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (prietahy) a nemajetkovou ujmou.

4. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze bola dévodnou ndmietka Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie neodbvodnil, pre€o pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy nevzal do uUvahy dalSie
skuto€nosti v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Odvolaci sud v tejto suvislosti vytkol sudu
prvej instancie, Ze sa v odévodneni napadnutého rozsudku pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
nezaoberal dalSimi nasledkami v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim v trestnom konani,
z ktorych Zalobcovi mala vzniknt navrhovana nemajetkova ujma. Zalobca namietal, Ze predmetné



nezakonné trestné stihanie zasiahlo najma do jeho pracovného Zivota, ktoré vyustili do nutnosti opustit’
20 ro¢nu aktivnu sluzbu prislusnika Policajného zboru, dalej poukazoval na stratu moznosti ziskania
vysluhového déchodku, stratu okruhu kamaratov z pofovnickeho zdruZenia a pod., pri€om sud prvej
indtancie tieto aspekty v odévodneni napadnutého rozsudku aj uviedol, ale bliZSie sa s nimi pri vy€isleni
vySky nemajetkovej ujmy nezaoberal. Sud prvej inStancie neoddvodnil dostatoéne presvedZivo, akym
spbsobom dospel k uréenej vySke nemajetkovej ujmy, najma to, preCo pri ur€eni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy nevzal do uvahy dalSie Zalobcom tvrdené skuto&nosti v pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim.

5. Vzhlfadom na vySSie uvedené, predmetom sporu zostalo len posudenie uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy, €o do jej pravneho dévodu a vysky, pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vziat
do uvahy aj dalSie aspekty, okrem prietahov, na ktoré po¢as konania poukazoval Zzalobca, t. j. zaoberat
sa pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy aj dalSimi nasledkami v pri€innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim v trestnom konani, z ktorych Zalobcovi mala vzniknit navrhovana nemajetkova ujma,
najma s ohfadom na Zalobcove namietky, Ze predmetné nezakonné trestné stihanie zasiahlo najma
do jeho pracovného Zivota, ktoré vyustilo do nutnosti opustit 20 ro€nu aktivnu sluzbu prisludnika
policajného zboru, spbsobilo stratu moznosti ziskania vysluhového déchodku, stratu okruhu kamaratov
z polovnickeho zdruzenia a pod. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v intenciach rozsudku
odvolacieho sudu, opatovne vypocul Zalobcu, oboznamil sa s vypovedami pravneho zastupcu Zalobcu a
povereného zastupcu zalovaného, pri¢om Zalobca ani Zalovany nenavrhli sidu doplnenie dokazovania.

6. Na pojednavani konanom dna 14.10.2021 pravny zastupca Zalobcu zdéraznil zaver odvolacieho
sudu, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia voci Zalobcovi pre trestny &in pytliactva bolo, v désledku
jeho oslobodenia spod obZaloby, rozhodnutim nezakonnym. Preto je potrebné v dalsom konani skiumat’
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani a uplatnenou nemajetkovou ujmou
z dovodu, Ze trestné stihanie zasiahlo do osobného, ale aj pracovného Zivota Zalobcu. Z toho dévodu
navrhol pravny zastupca doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu, aby sa mal moznost’ vyjadrit pred
zdkonnym sudcom k tomu, akym spdsobom trestné konanie zasiahlo do jeho osobného a pracovného
Zivota. Dalej uviedol, Ze pri vy&isleni vy$ky nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z toho, Ze neexistuju
presne stanovené pravidla, podla ¢oho sa mbze vycislovat nemajetkova ujma.

7. Zalobca v rdmci svojej Zaloby a preukazovania jej narokov prikladmo uvédzal dizku konania, zasah
do jeho osobného Zivota, ale aj skuto¢nost, Ze bol pod velkym stresom a vplyvom. V ramci trestného
konania, ked sud prvej inStancie v trestnom konani ho dvakrat uznal vinnym, jedenkrat v ramci
trestného rozkazu a druhykrat rozsudkom sudu prvej indtancie, kde Zalobca v tom €ase nemohol vediet,
ako dopadne celé konanie. Vedel a bol si vedomy toho, Ze je nevinny, avSak nevinu bolo potrebné
vyslovit rozsudkom sudu prvej a druhej indtancie. Po 20 rokoch prisludnika policajného zboru, ak by
bol odsudeny za umyselny trestny €in, neboli by mu vyplatené Ziadne naroky na tzv. odchodné a
ani vysluhovy prispevok. To boli dévody, pre€o sa nakoniec zalobca rozhodol, Ze ,dobrovolne® poda
Ziadost’ o ukonCenie sluzobného pomeru, a jedina motivacia bola ta, ze ak by ho sud v trestnom
konani uznal vinnym a uloZil mu akukofvek sankciu, aby nepridiel o tieto nalezZitosti. AZ nasledne,
ked sud v trestnom konani vyslovil, Ze ho oslobodzuje spod obzaloby a odvolaci sud to potvrdil,
Zalobca len nasledne mohol vyhodnocovat, Ze jeho Ziadost o prepustenie zo sluzobného pomeru
bola pred€asna a spbsobila mu stratu na vysluhovych prispevkoch. Tieto straty boli v Zalobe aj v
dokazovani doloZené, to v8ak neznamena, Ze Zalobca si uplatiiuje jedna k jednej tuto 8kodu alebo
tuto stratu na vysluhovych prispevkoch ako nemajetkovu ujmu. Uvadza to ako okolnost hodnu zretela
pri rozhodovani o nemajetkovej ujme, ktora tak, ako uz uvadzal, nie je ni¢im presne definovana a je
na uvahe sudu. Takisto je na Uvahe sudu, ¢i a do akej miery vyhodnoti psychicku traumu z
trestného konania vocCi konkrétnej osobe. Na margo nesuhlasu Zalovaného s doplnenim dokazovania
vysluchom Zalobcu uviedol, Ze ak by bol odvolaci sud presved€eny o dostatoéne zistenom skutkovom
stave Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nebol by zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a nevratil by vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie sidu prvej inStancie, ale sam by
bol vo veci rozhodol. Sud druhého stupfia nie je v pozicii, Ze by Sikanoval sud prvého stupfia, aby
sa naucil pisat rozsudky a zdévodnenia, ale zjavne posudil, Ze je potrebné eSte doplnit dokazovanie,
aby bolo mozné vo veci opatovne rozhodnut. V zaverec€nej redi zastupca zalobcu
uviedol, Ze podla jeho nazoru, aj v intenciach rozsudku odvolacieho sudu, je zrejmé, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia voci Zalobcovi pre trestny Cin pytliactva bolo, v dosledku jeho oslobodenia spod
obzaloby, rozhodnutim nezakonnym, a teda bola splnena zakonna podmienka vyplyvajuca z § 3 zakona



€. 58/1969 Zb. spocivajuca vo vyuziti riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu.
Inymi slovami, bola splnena prva podmienka pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu vo i Statu, a to
nezakonné rozhodnutie o vznesenych obvineniach vodi Zalobcovi pre trestny &in pytliactva. Tento pravny
nazor podporuje aj fakt, Ze okresny sud, ako sud prvého stupiia, a krajsky sud, ako sud druhého stupia,
v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, priznali Zalobcovi majetkovd ujmu vo vyske
701,72 Eur. Na pojednavani, ale aj v predchadzajucom dokazovani bolo, podla jeho nazoru, preukazané,
Ze Zalobca v désledku trestného konania utrpel aj nemajetkovu ujmu. Trestné konanie vyvijalo narfiho
taky psychicky tlak, ktory v kone€nom désledku vyustil do jeho rozhodnutia podat’ Ziadost’ o ukon&enie
sluzobného pomeru prislusSnika policajného zboru. Bolo to sp6sobené tym, Zze sud prvého stupria v
ramci trestného konania jedenkrat vyslovil trestnym rozkazom a druhykrat rozsudkom, Ze je vinny v
zmysle obzaloby, a preto sa Zalobca rozhodol neriskovat’ skutonost, Ze by v pripade odsudzujuceho
rozsudku priSiel o vyhody, ktoré mu poskytoval zakon o socidlnom zabezpeceni prislusnikov policajného
zboru. Zalobca bol prislugnikom policajného zboru od roku 1981, bol zaradeny v poslednych desiatich
rokoch na pozicii povereného prisluSnika policajného zboru pre skratené vySetrovanie, kde teoreticky
mohol este kariérne rast, avSak potom, ako mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, bol
jeho kariérny rast zastaveny. Na nemajetkovi ujmu Zalobcu pésobili viaceré faktory. Zo zakona mu
bol odobraty zbrojny preukaz, bola mu zakazana jeho oblibena Sportova aktivita - strelba z brokovych
zbrani, kde dosahoval velmi dobré vysledky, o €om na pojednavani predloZil aj dbkazy - fotografie jeho
oceneni. V dbsledku odobratia zbrojného preukazu nemohol dalej pokraCovat vo svojej celoZivotnej
zalube - v polovnictve. Zrejme iba ten, kto sa venuje tejto zalube, vie, aky je to zasah do jeho Zivota, ked
sa uz nemdze zucasthovat polovaciek, ale aj &innosti, ktora predchadza samotnému polovaniu. Trestné
konanie zasiahlo aj do osobného Zivota Zalobcu, o jednak vyplyva aj z vysluchu Zzalobcu na pojednavani,
ale aj z predchadzajucich vypovedi dvoch svedky, t. j. manzelky Zalobcu a jeho dcéry. Zdéraznil, Ze
strata na vysluhovom prispevku je vy&islovana nie ako majetkova ujma, ale nie€o, €o sud mbze, resp. mal
by brat’ na zretel, Ze aj o takéto finan&né prostriedky priSiel Zalobca v désledku tlaku a jeho rozhodnutia
pre ukondenie sluzobného pomeru. V neposlednom rade poukéazal aj na dizku trestného stihania, nie
v pozicii, Ze je to nezdkonné rozhodnutie, od ktorého sa odvija narok na nahradu Skody, je to vSak
potrebné vyhodnocovat ako zretel, kde osoba, ktora je stihana, a v tomto pripade Zalobca viac ako 8
rokov, nema pravnu istotu ako trestna vec bude ukoncena, i bude alebo nebude odsudeny, a tento
stav neistoty velmi ovplyvriuje psychiku ¢loveka a v danom pripade Zalobcu, ktory predtym nikdy nebol
sudne trestany, naopak on bol ten, ktory zastupoval $tat pri odhalovani a trestani pachatelov trestnej
¢innosti. Samotny faktor jeho obvinenia a stihania pésobilo nariho velmi demoralizujuco. Vzhladom k
tymto okolnostiam dal na dvahu sudu, aby sam posudil rozsah priznanej nemajetkovej ujmy, avSak
pritom apelovat’ na to, Ze Stat je ten, ktory ma dosledne stihat pachatelov trestnej €innosti, avSak na
druhej strane ten isty Stat by mal byt dostato€ne pripraveny na to, aby sa ospravedinil nepravom stihanej
osobe a aby ho aj nalezite od$kodnil. Zalovany sa do dne$ného diia neospravedinil Zalobcovi. Neprejavil
najmens$iu snahu o zmiernenie nasledkov trestného stihania. Napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu a
jeho vysloveného nazoru, nie je ochotny uzatvorit dohodu o zmierlivom odSkodneni a myslim si, Ze
je to nedbstojné, aby Zalobca, napriek oslobodzujucemu rozsudku, musel dihé roky Ziadat' a prosit o
akékolvek odSkodnenie. V tomto by mal byt vyraz sidov pri posudzovani naroku na nemajetkovu ujmu v
peniazoch. Peniaze zalobcovi nenahradia tu stratu, ale aspon Ciastoéne mézu kompenzovat utrpenie a
psychicku ujmu v ramci konania, ktoré Zalobca pocitoval ako nespravodlivé a nezakonné. Vyslovil nazor,
Ze narok zalobcu je opravneny pretozZe ni€¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by svojim spravanim mal zapricinit
trestné stihanie. V ramci znaleckého posudku bolo v koneénom désledku preukazané, Ze sa jednalo
o nestastnu nahodu, vystrel na zver, ktord bez vedomosti Zalobcu zalahla do krikov, avSak Zalobca
bezprostredne po tejto udalosti oznamil tuto nestastnu udalost a sam prispieval k tomu, aby sa zmiernili
nasledky tejto nestastnej udalosti. V pripade Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania. Apeloval
na sud, aby v pripade aj Ciasto&ného uspechu priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z dbvodu, Ze sa jedna o narok, ktory zavisi od Uvahy sudu, pricom podfa nazoru Zalobcu jeho
naroky neboli extrémne neprimerané v rozpore s rozhodovacou praxou.

8. Zalobca pri vysluchu, ako strany sporu, na pojednavani dita 14.10.2021 uviedol, Ze dfia 11.06.2004
dostal uznesenie o tresthom stihani za ¢&in, ktory nikdy nespachal, lebo nebola naplnena skutkova
podstata trestného Cinu pytliactva, a napriek tomu dostal uznesenie o trestnom stihani. V tom istom
roku bola na neho podanéa obZaloba, na zaklade ktorej bol odsudeny v roku 2005 trestnym rozkazom na
zaplatenie sumy 20.000,- Sk a 5 rokov zakazu &innosti - nepolovat. V roku 2007 bol znova odsudeny
za €in, ktory nevykonal, €iZze nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu. V roku 2008 Krajsky
sud v Bratislave zrusil rozhodnutie, v ktorom bol odsudeny z roku 2007, a v roku 2012 ho sud nakoniec



oslobodil. Ale to, €o zazZil za tych 8 rokov za €in, ktory nevykonal, nepraje nikomu. Potvrdil, Ze v roku
2006 odisiel z policie na vlastnu Ziadost, lebo ho chceli silou mocou odsudit. Z tohto dévodu podal
Ziadost’ o uvolnenie, aby nepriSiel skutoéne o vSetko. PriSiel o Zivotné hobby, kedZe strielal zavodne,
dokonca mal nastupit do ligy a do reprezentacie. PriSiel o v8etko, najviac bola zasiahnuta jeho rodina,
dcéra musela kvoli tomu prestat’ Studovat. AZ po finanénej pomoci od Svagra, mohla dalSia dcéra a syn
Studovat. Skoro sa mu rozpadla kvéli tomu rodina za to, Ze ho vSetci brali ako kriminalnika, a nakoniec
sa vyjasnilo to, Ze sa nejedna o trestny €in. V tom Case priSiel mesacne o 28.000,- Sk sluzobnych
zalezitosti, stratil 5 % na vysluhovom déchodku, €o nepraje nikomu, a len zato, Ze ho sud chcel odsudit.
Trestné konanie pred sudom bolo odro¢ené osemkrat, on sa nezucastnil jedenkrat. Mysli si, Ze ked pani
sudkyna priberala takych znalcov, ktori neboli zapisani v zozname znalcov (len ako odbornik, ale nie
sudny znalec), zbytoéne tym pretahovala obdobie, pokial doslo k oslobodeniu spod obZaloby. Zalobca
odpovedal na otazky jeho advokata, Ze v sluzobnom pomere na policii bol od roku 1981 a pracoval
poslednych 10 rokov pre odchodom na kriminalnej policii a potom na skratenom vySetrovani. Pracovné
hodnotenia mal kladné, vySe 23 krat bol odmeneny, dokonca aj ministrom vnutra. Trestné stihanie jeho
osoby malo vplyv na jeho kariérny postup, nakofko akonahle dostal uznesenie o trestnom stihani, tym
padom bol bez postupu. Zalobca sa vyjadril k fotografii oceneni a trofeji, ktoré ziskal v ramci $portovej
strelby (ktoru fotografiu ziadal zaloZit’ po spisu jeho advokat, sud ju zaloZil do spisu ako €. |. 146, vykonal
dokazovanie touto listinou, dal ju k nahliadnutiu Zalovanému, kedZe advokat zalobcu ju predloZil len v
jednom rovnopise, na €o Zalovany, po oboznameni sa s tymto listinnym dékazom, ho nezZiadal dorugit),
Ze trofeje na fotografii su z €ias od roku 2000 do konca roku 2003. Su to vysledky zo streleckych sutazi
z brokovej zbrane tzv. batérie. Zalobca dalej uviedol, Ze v suvislosti s trestnym stihanim mu bol diia
27.08.2004 zadrzany zbrojny preukaz, ked iSiel predlZzovat jeho platnost, a od tej doby priSiel o v3Setky
zbrane, ktoré mal na polovnicke uCely, ale aj na Sportovu strefbu. Kvoli uzneseniu o trestnom stihani
nemohol a neméze vykonavat $portovu strelbu. Zalobca sa vyjadril k tomu, ako trestné stihanie zasiahlo
do jeho sukromného Zivota a vztahov medzi nim a jeho manZzelkou, medzi nim a jeho detmi, tak, Zze v
prvom rade stratil kamaratov, s ktorymi zavodne strielal, a €o sa tyka kamaratov z polovnictva, tak tych
stratil Uplne. V rodine boli len hadky, pokial nedo$lo k oslobodzujucemu rozsudku. S detmi nemohol
chodit ani na dovolenky, takze rodina bola naozaj v rozpade. Zalobca bol polovnikom od roku 1983,
venoval tomu vSetok svoj volny €as, kupoval polovnych psov, chodil na vystavy trofeji, kde vystavoval aj
svoje vlastné trofeje, v ktorych zastupoval ich polovné zdruZenie. Objasnil, Ze pod pojmom ,vSetok svoj
volny ¢as“ si treba predstavit to, Ze stratil pristup k prirode. Do reviru chodil ked nie kazdy den, tak kazdy
druhy den. Po tom, ako bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, nemohol uz chodit do reviru, kedZe uz
nebol polovnikom. Z dévodu, Ze uz nemohol vykonavat pravo polovnictva pre zadrzanie zbrane, musel
rozpredat vystroj a vyzbroj, kompletnu vybavu. Na Zalobcu neboli zo strany Zalovaného Ziadne otazky.

9. Povereny zastupca zalovaného na pojednavani dfia 14.10.2021 zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 14.11.2014, ako aj na svojej argumentacii prednesenej v odvolani zo dia 08.04.2016,
tykajucej sa €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

10. Zdbraznil v3ak, Ze zalobca bol uvolneny zo sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost, ¢o vyplynulo i
z vypovede svedkyne na pojedndvani dfia 09.12.2015, kde uviedla, Ze Zalobca dal v praci vypoved, ¢o
znaci neexistenciu priamej a bezprostrednej pricinnej suvislosti. V januari 2004 sa konali mimoriadne
schédze polovnickeho zdruZenia v ramci disciplindrneho konania, na ktorych bol prejednavany
disciplinarny priestupok Zalobcu, a ktorého vysledkom bolo prepustenie Zalobcu z polovnickeho
zdruZenia a postupenie veci policii na dalSie konanie. Nasledne az v juni 2004 zacalo trestné stihanie
voci Zzalobcovi. Za neobjasneny a nepreukdzany oznacil spésob vycislenia ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom. Advokatom Zalobcu navrhnuté doplnenie dokazovania vysluchom Zalobcu povazoval za
neucelné z dévodu, Ze pokladal doteraz zisteny skutkovy stav za dostatony pre rozhodnutie vo veci.
Poukazal na to, Ze odvolaci sud na Ziadnom mieste svojho rozhodnutia nekonstatoval, Ze je treba doplnit
dokazovanie, iba konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa pri urovani vysky nemajetkovej ujmy nezaoberal
dalSimi nasledkami pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim v trestnom konani. V zavere¢nej
reci uviedol, Ze vySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nebola preukazana, a takisto nebola
preukdzand ani priama a bezprostredna pri€inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a nezakonnym
rozhodnutim. PovaZujlc Zalobu v tejto €asti za nedévodnu, Ziadal ju zamietnut.

11. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa § 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a podfa § 1, § 2, § 3, § 9, § 18 Zakona €. 58/1969 Zb. a
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Sud prvej indtancie v zmysle



pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze v posudzovane;j
veci nebolo medzi stranami sporné, ze:

- Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inSpekénej sluzby Policajného zboru,
InSpekéného odboru Bratislava &. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dra 11.06.2004 bolo voci zalobcovi
vznesené obvinenie pre trestny &in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona, lebo na
podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze ako &len polovnickeho zdruzenia
Candal Turef neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze v presne nezistenom &ase v
rannych hodinach diia 28.12.2003 v polovnickom reviri Candal Turefi s oznagenim &. 2 pri malom Dunaji
ulovil srnu v Case jej ochrany, a to tym spdsobom, Ze na Au vystrelil brokovnicou vo vzdialenosti asi 35
m, &im po$kodenému polovnickemu zdruzeniu Candal Turefi spdsobil zatial nevyg&islent $kodu;

- Zalobca, prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti Uzneseniu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Indpek&ného odboru Bratislava &. UIS-115/IBA-
PO-2004 zo diia 11.06.2004, staznost, o ktorej rozhodla Vy3sSia vojenska prokuratira uznesenim ¢. OPv
127/04, VPt 132/04-3 zo dna 30.7.2004 tak, ze ju zamietla ako nedévodnu;

- Zalobca dia 25.06.2004 Ziadal prokuratora o preskimanie postupu policajného organu. Prokuréator
Vojenskej obvodovej prokuratury mu oznamil, Ze ukony boli realizované v sulade s Trestnym poriadkom
a v postupe policajného organu nezistil Ziadne zavady;

- Prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury podal na Zalobcu dfia 14.09.2004 obZalobu &. OPv
127/04 pre skutok zaloZzeny na tom zaklade, Ze dfia 28.12.2003 v presne nezistenom &ase od 7.00
hod. do 8.00 hod. ako &len polovnickeho zdruZzenia Candal Turef s oznagenim &. 2 pri malom Dunaji
neopravnene ulovil srnu v ¢ase jej ochrany tym spdsobom, Ze na fiu vystrelil s brokovnicou, ktorou
bolo zakazané lovit srnu, a to zo vzdialenosti priblizne 35 m, trafil ju do prednej Casti tela a krku,
ktorG usmirtil, &im poskodenému polovnickemu zdruzeniu Candal Turefi spésobil $kodu. ObZaloba bola
pbvodne doru¢ena na Okresny sud Bratislava Il dfia 20.9.2014 a neskor postupena na Okresny sud
Bratislava Il uznesenim sp. zn. 3T/93/2004 zo dha 29.9.2004;

- Okresny sud Bratislava Il rozhodol Trestnym rozkazom &. k. 2T/142/2004 -161 zo dfa 28.01.2005 a
Zalobcu uznal vinného zo spachania trestného &inu pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona a
odsudil ho k pefiaznému trestu v sume 663,88 € (20.000,- Sk) a trestu zakazu &innosti spoc&ivajucemu v
zakaze vykonu prava polovnictva po dobu piatich rokov. Pre pripad zmarenia pefazného trestu mu sud
ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace;

- Po podanom odpore proti trestnému rozkazu Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k.
2T/142/2004-253 zo dfia 23.10.2007 uznal zalobcu za vinného zo spachania trestného €inu pytliactva
podfa § 181d ods. 1 Trestného zakona a odsudil ho k pefiaznému trestu v sume 331,94 € (10.000,- Sk).
Pre pripad zmarenia pefiazného trestu mu uloZil nahradny trest odratia slobody v trvani jeden mesiac;
- Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5To/102/2008-264 zo dna 20.11.2008 zrudil Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il &. k. 2T/142/2004-253 zo dfa 23.10.2007 v celom rozsahu a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie procesnopravne pochybil, ked po tom, ako
vypocul svedka Mgr. D. V. na hlavhom pojednavani, ho neskor v tom istom trestnom konani ustanovil
do konania ako znalca;

- Okresny sud Bratislava lll po vrateni veci z odvolacieho sudu ustanovil do konania znalca Ing. G.
H. (uznesenie €. k. 2T/142/2004-279 zo dia 14.1.2009) a znalecky ustav: Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru (uznesenie €. k. 2T/142/2004-313 zo dfia 16.2.2010);

- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll €. k. 2T/142/2004 -330 zo dfia 14.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 13.08.2012, oslobodil Zalobcu spod obzZaloby pre skutok, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze diha 28.12.2003 v presne nezistenom &ase od 7.00
hod. do 8.00 hod. ako &len polovnickeho zdruZzenia Candal Turef s oznagenim &. 2 pri malom Dunaji
neopravnene ulovil srnu v Case jej ochrany tym spdsobom, Ze na fiu vystrelil brokovnicou, ktorou
bolo zakazané lovit srnu, a to zo vzdialenosti priblizne 35 m, trafil ju do prednej &asti tela a krku, ktoru
usmirtil, &im poskodenému polovnickemu zdruzeniu Candal Turefi spdsobil $kodu, pretoZe skutok nie je
trestnym Cinom (§ 226 pism. b/ Trestného poriadku);

- Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobent pri vykone verejnej moci
zo diia 19.11.2013 Zalobca poZiadal zalovaného (Ustredny organ) o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v sume 1.111,50 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.885,- Eur v sulade s §
9 ods. 1 veta prva zakona €. 58/1969 Zb., ktora bola Zalovanému doru¢ena dfia 06.12.2013 a ktoru
Zalovany Listom zo diia 05.05.2014 vyhodnotil ako neddvodnu.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze existuje nezakonné rozhodnutie, a
to Uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inSpekénej sluzby Policajného zboru,



InSpekéného odboru Bratislava &. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dria 11.06.2004, ktorym bolo voci Zalobcovi
vznesené obvinenie pre trestny &in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona. Zalobcovi bola
trestnym stihanim spésobena Skoda, za ktoru podfa zakona &. 58/1969 Zb. zodpoveda Zalovany,
pricom tato Skoda mu bola spdsobena v pri¢innej suvislosti s vydanim Uznesenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Uradu in§pekénej sluzby Policajného zboru, Indpekéného odboru Bratislava 6.
UIS-115/IBA-PO-2004 zo dia 11.06.2004, ktorym bolo voci Zzalobcovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona, ked Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll &. k.
2T/142/2004-330 zo dna 14.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 13.08.2012,
bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

13. Zaroven bola splnena zakonna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 3 Zakona ¢&.
58/1969 Zb. spocivajuca v moznosti vyuZitia podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad,
namietky, odpor alebo staznost, kedZe Zalobca podal, prostrednictvom svojho obhajcu, proti Uzneseniu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Indpekéného
odboru Bratislava €. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dna 11.06.2004, staznost, o ktorej rozhodla Vy3Sia
vojenska prokuratira uznesenim &. OPv 127/04, VPt 132/04-3 zo dria 30.7.2004 tak, Ze ju zamietla ako
neddvodnu.

14. Pricinna suvislost, ako jedna zo zdkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu, znamena,
Ze medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, ktora musi byt
preukdzana a nemozno ju iba predpokladat. Pri€inna suvislost je v danom pripade preukazana,
pretoZe nebyt Uznesenia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Uradu in§pekénej sluzby Policajného
zboru, Indpekéného odboru Bratislava ¢. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dfia 11.06.2004, ktorym bolo vodi
Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zékona, Zalobcovi
by Skoda (ujma) nevznikla.

15.  V suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 16.885,- Eur, sud zdoraznil, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch predpoklada znaény zasah do osobnosti fyzickej osoby, pricom vySku takejto nemajetkove;j
ujmy je opravneny ustanovit vyluéne sud.

16. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, t. j. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej
sluzby Policajného zboru, InSpekéného odboru Bratislava &. UIS- 115/IBA-PO-2004 zo dria 11.06.2004,
ktorym bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného
zakona.

17. Nezakonné trestné stihanie Zalobcu trvalo od 11.06.2004 (deri vydania Uznesenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Indpek&ného odboru Bratislava
€. UIS-115/IBA-P0O-2004 zo dria 11.06.2004, ktorym bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona) do 13.08.2013 (pravoplatnost a vykonatefnost
Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 2T/142/2004-330 zo dria 14.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 13.08.2012, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoze
skutok nie je trestnym &inom. Nezékonné trestné stihanie Zalobcu tak trvalo 8 rokov, dva mesiace a dva
dni (od 11.06.2004 do 13.08.2012).

18. Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 16.885,- Eur je zjavne
neprimerane vysoka v porovnani napr. s narokmi oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zmysle
z&kona €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani osdb poskodenych nasilnym trestnymi Einmi (dalej len ,,zakon
€. 215/2006 Z. z.). Z ustanovenia § 5 ods. 1 veta druha Zakona €. 215/2006 Z. z.
vyplyva, Ze ak bola trestnym €inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Ak bola poSkodenému spésobena ujma na zdravi znasilnenim
alebo sexualnym nasilim, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za sposobenu moralnu $kodu
v sume 10- nasobku minimalnejmzdy (§ 5 ods. 1 veta posledna zakona &. 215/2006 Z. z.). Nezakonné
trestné stihanie Zalobcu trvalo od 11.06.2004 do 13.08.2012, tzn. 8 rokov, dva mesiace a dva dni.
Minimalna mzda za rok 2004 predstavovala 216,- Eur mesacne. Minimalna mzda za rok 2005 ¢inila
229,- Eur mesacgne. Minimalna mzda za rok 2006 predstavovala 252,- Eur mesa¢ne. Minimalna mzda
za roky 2007 a 2008 bola na urovni 269,- Eur. Minimalna mzda za rok 2009 predstavovala 296,- Eur.



Minimalna mzda za rok 2010 ¢inila 308,- Eur. Minimalna mzda za rok 2011 bola v sume 317,- Eur.
Minimalna mzda za rok 2012 bola na urovni 327,- Eur. Ak by sa vzala za zaklad najvy$sia minimalna
mzda poc€as nezakonného trestného stihania Zalobcu, tzn. minimalna mzda za rok 2012 vo vy3ke 327,-
Eur, znamenalo by to, Ze v pripade, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, poskodeny ma narok
na zaplatenie sumy 16.350,- Eur (327,- Eur x 50 /§ 5 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 215/2006 Z. z./) a
v pripade ujmy na zdravi znasilnenym, resp. sexualnym nasilim, ma poskodeny narok na zaplatenie
sumy 3.270,- Eur (327,- Eur x 10 /§ 5 ods. 1 posledna veta zédkona €. 215/2006/). Vzhladom na tieto
skuto€nosti, je v prejednavanej veci Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 16.885,-
Eur zjavne neprimerane vysoka, a priznanim tejto sumy by sud porusil dstavni zasadu primeranosti,
resp. ekvivalencie. Nie je mozné pripustit, aby bola Zalobcovi priznana z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch niekolkonasobne vysSia suma, ako poskodenému v pripade ujmy na zdravi
spbsobnej mu trestnym ¢inom znasilnenia alebo sexualneho nasilia.

19. Sud pri stanovani sumy nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- Eur v suvislosti s
nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu zohladnil neprimerane dlhé ¢asové obdobie trvania trestného
stihania Zalobcu, ktoré trvalo az 8 rokov, dva mesiace a dva dni (od 11.06.2004 do 13.08.2012), poCas
ktorého bol Zalobca v Uplnej neistote ohladne vysledku jeho trestného stihania, ¢o malo negativny
vplyv na jeho psychiku. Sud zohfadnil aj tu okolnost, Ze Zalobca nebol pocas trestného stihania vo
vazbe, ale na slobode. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy taktiez skuto¢nost, Ze
Zalobca nebol nikdy predtym trestne stihany, bol bezihonny. Dalej sud zohladnil skuto&nosti vyplyvajice
z vysluchu Zalobcu, ako strany sporu (opisané v bode 7. odbévodnenia rozsudku, na ktoré sud v
podrobnostiach odkazuje), ktoré spolu so svedeckou vypovedou svedkyne - manzelky zalobcu (vid bod
32. odbvodnenia rozsudku, na ktory sud v podrobnostiach odkazuje), preukazuju vyrazné zhorSenie
psychického stavu Zalobcu po zalati jeho trestného stihania a poCas trestného stihania; vyrazné
zhorSenie finanéného a socialneho stavu zalobcu po zaéati jeho trestného stihania a po€as trestného
stihania (nezakonné trestné stihanie zasiahlo neblaho najma do jeho pracovného Zivota, €o vyustilo do
nutnosti opustit’ vySe 20 ro€nu aktivnu sluzbu prislusnika policajného zboru, priSiel mesaéne o prijem
28.000,- Sk a stratil 5 % na vysluhovom déchodku, pri¢om logicky a pochopitelne oddévodnil dobrovolnu
Ziadost' o ukonc&enie sluzobného pomeru v policajnom zbore vzhladom na mozné nepriaznivé désledky
v jeho socialnom zabezpedeni v pripade odsudenia, v ktorom bol od roku 1981 a poslednych 10 rokov
pred jeho trestnym stihanim pracoval na kriminalnej policii a potom na skratenom vySetrovani, pricom
mal kladné pracovné hodnotenia, vySe 23 krat bol odmeneny, dokonca aj ministrom vnutra /totiz po
20 rokoch prislusnika policajného zboru, ak by bol odsudeny za umyselny trestny ¢in, neboli by mu
vyplatené Ziadne naroky na tzv. odchodné a ani vysluhovy prispevok, z tychto dévodov sa rozhodol, Ze
dobrovolne poda Ziadost o ukoncenie sluzobného pomeru, a jedina jeho motivacia bola ta, Zze ak by
ho sud v trestnom konani uznal vinnym, a ulozZil mu akukolvek sankciu, aby nepriSiel o tieto naroky/,
trestné stihanie jeho osoby malo vplyv na jeho kariérny postup, nakolko po zacati trestného stihania
mu bol znemozZneny kariérny postup); narusenie rodinnych vazieb (takmer sa mu rozpadlo manZzelstvo,
dcéra musela prestat’ Studovat' kvoli nedostatku financii, bol nuteny pozZi€at' si financie od Svagra na
financovanie Studii pre syna a dalSiu dcéru); rapidne zhorsenie az utimenie dovtedy fungujucich vztahov
Zalobcu s jeho kamaratmi (stratil kamaratov, s ktorymi zavodne striefal, a kamaratov z polovnictva stratil
uplne); pohfdanie spoluob&anov, znamych a kolegov; strata Zivotného hobby - pofovnictva, ktorému sa
venoval od roku 1983 a venoval mu vSetok svoj volny &as, chodil do reviru dennodenne a ak nie kazdy
den, tak kazdy druhy den, a strielania, kedZe strielal aj zadvodne (dokonca mal nastupit’ do ligy a do
reprezentacie, o pravdivosti jeho tvrdeni sved¢i aj listinny dékaz na €. |. 146 - fotografia oceneni a trofeji,
ktoré ziskal v ramci Sportovej strelfby od roku 2000 do konca roku 2003, v suvislosti s trestnym stihanim
mu bol dia 27.08.2004 zadrzany zbrojny preukaz, ked' iSiel prediZzovat jeho platnost, a od tej doby priSiel
o v8etky zbrane, ktoré mal na polovnicke ucely, ale aj na Sportovu strelbu, po vzneseni obvinenia uz
nemohol chodit do reviru, kedZe uz nebol polovnikom, pre nemoznost vykonavat pravo polovnictva pre
zadrzanie zbrane, musel rozpredat’ vystroj a vyzbroj, kompletnu vybavu).

20. V suvislosti so svedeckou vypovedou svedkyne K. H. (manzelky Zalobcu) povaZzoval sud za Ziaduce
uviest, Zze napriek tomu, Ze tato svedkyna je rodinnym prislusnikom (manZzelkou) Zalobcu, z ktorého
doévodu mohla ucelovo vypovedat v prospech Zalobcu, z jej vysluchu je zjavné, Ze po zac&ati trestného
stihania Zalobcu a po€as jeho trestného stinania sa od neho odvratili jeho priatelia, kamarati z oblasti
polovnictva s nim prestali komunikovat. Zalobca stratil svoje hobby - polovnictvo, v sugasnosti sa
venuje len rybarstvu. ZnizZil sa mu prijem, pretoZze pod tlakom okolnosti trestného stihania poziadal
o uvolnenie zo sluzobného pomeru v policajnom zbore, a v su€asnosti pracuje v novinovom stanku.



ZhorSili sa velmi vztahy v rodine, hrozil im rozvod, no vzhladom na starostlivost’ o tri deti sa snazili
manzelstvo udrzat. Zalobca bol v ase trestného stihania nervézny, podrazdeny a bolo tazké s nim
komunikovat, deti velmi citlivo vnimali jeho spravanie. Sud vyhodnotil, Ze manzelka Zalobcu, ktora s nim
Zila v spolo€nej domacnosti po€as trestného stihania, je najpresvedcivejSim a najoCividnej8im svedkom
jeho psychického rozpoloZenia, finanéného a socialneho stavu, v ktorom sa v Case trestného
stihania nachadzal.

21. Nazor zalovaného, Ze treba brat' zretel na to, Ze Zalobca bol uvolneny zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru na vlastnu ziadost (1. j. dobrovolne podal Ziadost' o ukongenie sluzobného
pomeru), ¢o vyplynulo z jeho vypovede i z vypovede svedkyne, ¢o podla Zalovaného znaci neexistenciu
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti, ¢im sa Zalovany branil v spore v prospech Uplnému
alebo Ciastoénému nevyhoveniu naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, povazoval sud za
nenalezity, nevyplyvajuci z vysledkov vykonaného dokazovania, a za ucelovy v snahe vyhnut sa
povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi aj priznant ndhradu nemajetkovej ujmy (kedze Zzalobcovi bola
uz pravoplatne priznana nahrada majetkovej ujmy). Tento nazor Zalovaného bol dostato¢ne vyvrateny
vysluchom Zalobcu, ako strany sporu vypovedou advokata Zalobcu a napokon aj sud konStatoval,
Ze Zalobca logicky a pochopitelne oddvodnil dobrovolnu Ziadost o ukonéenie sluzobného pomeru v
policajnom zbore vzhfadom na mozné nepriaznivé désledky v jeho socialnom zabezpe&eni v pripade
odsudenia.

22. Vzhladom na uvedené skutkové i pravne zavery, sud prijal rezultat o primeranej nemajetkovej
satisfakcii za nezakonné trestné stihanie Zzalobcu vo vy3ke 8.000,- Eur, a tuto mu priznal.

23. Vo zvysku uplatnenej nemajetkovej ujmy (t. j. v sume 8.885,- Eur ako rozdielu medzi Zalobcom
uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.885,- Eur a suidom priznanym narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- Eur) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoze
vySka nemajetkovej ujmy pozadovana zalobcom nad ramec sudom priznanej, t. j. v sume 8.885,-
Eur, je neprimerana s poukazom na preukazanie nasledkov, ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim
spbsobené.

24.8Sud Zalobu vo zvySku zamietol ako neddvodnu aj v €asti Zalobcom uplatneného uroku  z omeskania
vo vy8ke 5,15 % rocne zo sumy 16.885,- Eur od 10.06.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze
Stat (v mene ktorého kona Zalovany) sa mbze dostat do omeskania az po marnom uplynuti lehoty na
plnenie, ktoré bolo priznané opravnenej osobe pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom vo veci same;.
V predmetnej pravnej veci eSte tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatefnost, preto sa
Zalovany nemohol dostat’' do omeskania s plnenim, ktoré bolo Zzalobcovi priznané tymto rozsudkom.

25. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud podfa  § 396 ods.
3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP.

26. Zalobca mal vo veci Uspech v uplatnenej nahrade majetkovej $kody v sume 701,72 Eur, ako aj v
Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- Eur, v ktorych ¢astiach sud Zalobe vyhovel.
Tento Uspech Zalobcu je zaroven neuspechom Zalovaného. Zalovany bol Gspes$ny v &asti zamietnutého
naroku na nahradu majetkovej Skody v sume 409,78 Eur, v Casti zamietnutého naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 8.885,- Eur, v €asti zamietnutého naroku na urok z omeskania vo vySke
5,15 % ro€ne zo sumy 1.111,50 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia a v €asti zamietnutého naroku na urok
z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 16.885,- Eur od 10.06.2014 do zaplatenia. Tento Uspech
Zalovaného je zaroven netspechom Zalobcu. Uspech Zalobcu predstavoval 48 %, netspech &inil 52%,
&o bolo uspechom Zalovaného. Cisty uspech Zalovaného v konani predstavuje 4 % (52 % minus 48 %).
Treba zdbraznit, Ze navySe (1. j. nad 4 %) bol Zalovany Uspesny aj v Easti zamietnutého naroku Zalobcu
na uroky z omeskania z uplatnenej nahrady majetkovej $kody aj nemajetkovej ujmy, v ktorych Castiach
sud Zalobu tiez zamietol. Nakolko Zzalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, sud Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v Ill. vyroku enunciatu tohto rozsudku.

27. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany $tat Slovenska republika, v mene
ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo zmenil. Namietal
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, Ze rozsudok sudu je nedostatoéne a zméatocne odévodneny,



ked si sud na viacerych miestach odévodnenia protireCi, Ze sud na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne sa vysporiadal s otazkou existencie pri¢innej
suvislosti medzi uvolnenim zo sluzobného pomeru a tvrdenou nemajetkovou ujmou, pricom podla
nazoru Zalovaného pri€inna suvislost' v danej veci zjavne absentovala.

28. Zalovany v odvolani namietal priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vysku, ktora
bola Zalobcovi priznana, nakolko tato je neprimerane vysoka a odporuje ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, ako aj zasade rozumného a spravodlivého usporiadania vztahov. Rozsudok vo
vyhovujdcom vyroku je nespravny, zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP a je tiez nedostatone a zmato¢ne odévodneny, ¢o oddvodriuje odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial ide o priznanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, je potrebné
prihliadnut na zdvaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostne;j
sféry osoby doSlo, pri€om nie je mozné priznat’ neprimerané sumy a tiez nemdze ist o fubovéfu sudu.
Podla judikatury NajvySSieho sudu SR je potrebné, aby sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkove;j
ujmy aplikoval volnu uvahu aj v kontexte s inymi hmotno-pravnymi predpismi, ktoré odSkodnenie priamo
upravuju, ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného sidu SR.
K primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo 115/2012, 6Cdo 37/2012, 3Cdo 7/2017, 2Cdo 112/2017, 3Cdo 19/2018, 4Cdo
171/2005. Podla Zalovaného tak sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske, ktora nie
je primerana skutkovému stavu zistenému sudom v konani a ktora suasne nezodpoveda zadsadam
rovnosti a primeranosti v porovnani s odskodnenim za po$kodenie zdravia alebo za spdsobenie smrti.
Sud prvej indtancie tiez nedostatoéne a nespravne oddvodnil priznanie vyS8ky nemajetkovej ujmy a z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud Zalobcovi nemohol priznat’ niekofkonasobne vy$Siu sumu ako
je poskytovana obetiam trestnych &inov znasilnenia alebo sexualneho nasilia, pritom v8ak zalobcovi
priznal takmer trojndsobok sumy, ktory sa poskytuje obetiam, ktorym bolo zasiahnuté do ich prav
v daleko va&Som rozsahu, ako tomu bolo v pripade Zalobcu. Zalovany zdéraznil, Ze zatial o obet
trestného Cinu znasilnenia alebo sexualneho nasilia sa do tejto pozicie dostava svojim nezavinenym
konanim, resp. nevykonava aktivne konanie k takému désledku smerujuce, Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny z toho dévodu, Ze skutok, ktory sa stal nie je trestnym &inom, av3ak predmetny skutok sa
stal a Zalobca redlne poskodil zaujem chraneny zakonom, a teda realne doSlo k usmrteniu divej zveri.
Vzhladom na zrejmu protichodnost’ a rozporuplnost uvedenych bodov odévodnenia rozhodnutia, ktora
spbsobuje nepreskimatelnost prijatych zaverov podla nazoru zalovaného sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane. aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zakladd odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. V danom pripade Zalobca tiez nijakym relevantnym sp6sobom nepreukazal tak zasadny zasah do
jednotlivych oblasti jeho Zivota, €i uz v oblasti osobnej integrity alebo v oblasti jeho spoloenského Zivota.
V konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je v zmysle prislusného zakona Zalobca zatazeny
dékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pricom musi preukazat konkrétny
negativny prejav tvrdeného zasahu do svojej osobnostnej sféry. Sud mal preukazané, ze vedené trestné
stihanie predstavovalo natolko negativny zasah do prav Zalobcu, Ze to odévodriovalo vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sidom uréenej vyske, ktory oddévodrioval tym, Ze sa zalobcovi
takmer rozpadlo manzelstvo, k omu v8ak nedoslo, pricom manzelka Zalobcu dokonca vypovedala
v prospech Zalobcu. Nedoslo tak k vzniku ujmy, za ktoru by Zalobcovi mala byt poskytnutd nahrada
nemajetkovej ujmy, kedZe sa spolunazivanie vratilo do stavu pred zacatim trestného stihania. Ak by aj
doslo k zhorSeniu manzelského spolunazivania, tak len z toho dévodu, Ze Zalobca podla jeho vlastnych
slov venoval v3etok svoj volny €as svojmu hobby a nebolo preukazané, ze zhorSenie manzelskych
¢i rodinnych vztahov bolo zapriinené prave trestnym stihanim. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
tieZ sud oddvodnil tym, Ze Zalobca nemohol nav&tevovat polovny revir, ale v suvislosti s tymto stavom
Zalobca iba nedisponoval statusom pofovnika, ale to nevylu€ovalo, aby svojvolne nav&tevoval polovny
revir bez obmedzenia. Takto sud vyhodnotil skutkovy stav a priznal nemajetkovl ujmu iba na zaklade
tvrdeni Zalobcu a jeho manzelky, pric¢om aj podfa nazoru sudu i$lo iba o vyjadrenie manzelky Zalobcu,
a tak to jej vyjadrenie mohlo byt posudené ako ugelova vypoved. Zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 123/2017-136, v ktorom vyslovil nazor, ktorym bolo
potrebné rozhodnutie zrudit a vratit na dalSie konanie, Ze pri rozhodovani a priznani nemajetkovej ujmy
sud vychadzal len z tvrdeni Zalobcu a nevykonal absolutne Ziadne dokazovanie ohladom existencie
dovodov priznania nemajetkovej ujmy a ani ohladom skumania relevantnych zakonnych podmienok
determinujucich jej vySku. Preto podfa zalovaného rozhodnutie sudu nie je riadne zdévodnené a z
vykonaného dokazovania nevyplyva objektivna vedomost’ o vzniku konkrétnej ujmy, jej zavaznosti a



takych nasledkov, ktoré by boli hodné odSkodnenia v peniazoch v sume 8.000,- Eur. Okrem toho
Zalovany v priebehu konania viackrat namietal aj existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti
s poukazom na skutoCnost, Ze zalobca bol uvofneny zo sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost
personalnym rozkazom zo driia 22.09.2006, ¢o tieZ nepreukazuje tak zasadny zasah do jednotlivych
oblasti Zivota Zalobcu, ktoré by odévodfiovalo priznanie nemajetkovej ujmy. Zalovany tak zotrval na
svojej namietke neexistencie priamej a bezprostrednej priinnej suvislosti medzi trestnym stihanim a
vznikom nemajetkovej ujmy odévodnenym uvolnenim zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom
zo dia 22.09.2006.

29. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v €asti zamietnuta, podal odvolanie Zalobca podanim zo
dna 13.02.2022, ktory navrhol odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a vyhoviet ndroku
Zalobcu v celom rozsahu titulom nahrady nemajetkovej ujmy a priznat' Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podlia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca
predovSetkym namietal v prvom rade rozhodnutie sudu vo vyroku o trovach konania, ked' sud nepriznal
Zalobcovi narok na ndhradu trov konania. V odseku 45. sud oddvodnil rozhodnutie podrobnym uvedenim
pomeru uspechu, resp. neuspechu v konani, pricom do Uspechu zapogital nahradu majetkovej Skody v
sume 701,72 Eur ako aj v &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- Eur. Zalobca
uzndva, Ze bol CiastoCne neuspesny, ked mu sud nepriznal majetkovu ujmu v uplatnenej vyske 1.111,50
Eur a urok z omeskania, ale nestotoZfiuje sa s vypoctom pomeru Uspechu, resp. neuspechu Zalobcu,
tak ako to zdévodnil sud. Podfa nazoru Zalobcu nie je mozné v pripadoch posudzovania nahrady
trov konania z titulu priznanej nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj len ,zakon o zodpovednosti za spdsobenu
Skodu®) aplikovat’ celkom formalne a prisne ust. § 255 ods. 1 CSP o pomere Uspechu vo veci. V
tomto smere je nutné podotknat, Ze nemajetkova ujma posudzovana na zaklade zasahov do osobnosti
v pripadoch nezakonnych rozhodnuti a nezdkonne vedenych trestnych konani, je jednou z najtazsie
kvantifikovatelnych pravnych kategoérii $kody, pokial nie vébec tou najtazSou. Zalobca neméze byt v
danom pripade  ,trestany“ vo vztahu k (ne)priznanym trovdm konania na z&klade kalkulacie rovnice
uplatfiovana nahrada nemajetkovej ujmy minus priznana nahrada nemajetkovej ujmy sa rovna uspech
Vo veci, priom z takéhoto vypoctu uUspechu/netdspechu vo veci nemajetkovej ujmy sud dalej vypocitava
rozsahu nahrad trov konania. Podla nazoru Zalobcu je €oilen 1 Euro, resp. 1 Eurocent priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona o zodpovednosti za spdsobenu skodu v sudnom konani spbsobily
na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 % vypocitanej prave z priznanej sumy, v tomto pripade
zo sumy 8.000,- Eur. Na tomto mieste Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze § 17 ods. 2 zadkona o
zodpovednosti za spbésobenu Skodu stanovuje, Ze nemajetkovéa ujma v peniazoch sa priznava iba v tom
pripade ,ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim® a ak nemajetkovu ujmu ,nie je mozné uspokojit ju inak®.
Je teda jednoznacéné, Ze nemajetkova ujma je priznavana iba v zavaznych pripadoch ako prostriedok
napravy negativnych zasahov pri vykone verejnej moci do osobnostnej sféry poSkodenych, a to nad
ramec konstatovania porusenia prava €i nahrady majetkovej ujmy. Obdobne by sa mali posudzovat
aj priznané trovy konanie. Nie je mozné povaZovat CiastoCne priznant nahradu nemajetkovej ujmy
nad ramec priznanej nahrady majetkovej Skody a kon$tatovania porudenia prava Zalovanou za akysi
neuspech, ¢i iba mensinovy uspech. Sud mal za preukazané, Ze samostatné konstatovanie porusenia
prava nezakonnym rozhodnutim 3tatu vedeného trestného stihania voci Zalobcovi a priznanie iba
skuto€nej Skody titulom trov obhajoby nie je dostatonym zadostulinenim a je dévodné priznanie
nemajetkovej ujmy. Pokial je podla nazoru sudu priznana suma nemajetkovej ujmy 8.000,- EUR nielen
primeranou, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti, potom by mala byt podla nazoru
Zalobcu adekvétne priznand aj nahrada trov konania vo vztahu k uvedenej priznanej sume. V tejto
suvislosti poukézal aj na nalez US SR z 23.01.2014 sp. zn. IV. US 599/2013-60.

30. V otazke posudenia nahrady Skody za nemajetkovd ujmu v odbévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie sa Zalobca s podstatnou ¢astou odévodnenia v odsekoch 31 az 34 stotoZriuje. Rozdiel v nazore
je v tom, v akej miere ma byt spravne posudenie primeranosti odSkodnenia.

31. Zalobca poukazal na ustalend rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a rovnako Ustavného
sudu SR, ktory v tomto smere vyslovil pravne zavery, najma v uzneseniach pod sp. zn. Il. US
467/08, IV. US 1/2012, v ktorych poukazuje na to, Ze ddkazna povinnost na preukéazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky, stiha
vyluéne poskodeného . V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trestné stihanie vZdy predstavuje



zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativa a dopad na vSetky stranky
jeho Zivota. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, dostojnosti, ale
urcitym spésobom porusuje reSpektovanie a ochranu sukromného rodinného Zivota, osobnej cti a dobre;j
povesti, tak ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. V zmysle &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpec€nost a kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania, prip.
voc&i komu bolo nezakonne vedené trestné stihanie, ma narok na odSkodnenie. Zakon ¢&. 514/2003
Z. z. garantuje za splnenia zakonnych podmienok pravo na nahradu Skody aj osobe, voci ktorej bolo
trestné stihanie zastavené. Ustanovenie § 17 ods. 2 zakona v pripade, ak samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, priznava i ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. VySka takto spOsobenej nemajetkovej ujmy nebola pred 01.01.2009 upravena, novelou
zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to zakonom ¢&. 517/2008 Z. z. u€innym od 01.01.2009 doslo k Uprave vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie ustalil vysku nemajetkovej ujmy volnou tvahou a
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- Eur, aj ked podanou Zalobou sa Zalobca
domahal nemajetkovej ujmy vo vyske 16.885,- Eur.

32. Podla nazoru Zalobcu sud prvej instancie napriek vykonanému dokazovaniu a ustéleniu pravne
vyznamnych skutognosti nedostatocne prihliadol na konkrétne okolnosti daného pripadu, na dizku
trestného stihania, okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo. Nedostatocne zohladnil
predovSetkym tu skutoénost, Ze trestné stihanie zanechalo nezmazatelné stopy, najmé na psychike
a zdravi Zalobcu, €o bolo v konani preukazané fotodokumentaciou ako aj svedeckymi vypovedami.
Obdobie vedenia trestného stihania bolo pre Zalobcu mimoriadne namahavé, vyc&erpavajuce,
predstavujuce psychicku traumu spésobovanu mu 8 rokov, dva mesiace a dva dni ( trestné konanie bolo
vedené od 11.06.2004 do 13.08.2012). Kto to nezazije, nevie sa dostato¢ne vzit' ¢o to znamena pre
Zalobcu, ktory nebol nikdy predtym trestne stihany, bol bezdhonny, v danej neistote musel rozhodnut a
~dobrovolne* opustit vySe 20 ro€nu aktivnu sluzbu prislusnika policajného zboru, ktory priSiel mesaéne
o prijem 28.000,- Sk a stratil 5 % na vysluhovom déchodku. Trestné stihanie mu narusilo rodinné vztahy
(takmer sa mu rozpadlo manzelstvo, dcéra musela prestat' Studovat’ kvéli nedostatku financii, bol nuteny
pozi¢at si financie od Svagra na financovanie Studii pre syna a dalSiu dcéru); rapidne sa zhorSili dovtedy
fungujuce vztahy Zalobcu s jeho kamaratmi, s ktorymi zavodne striefal, a kamaratov z polovnictva stratil
uplne. V suvislosti s trestnym stihanim mu bol diia 27.08.2004 zadrzany zbrojny preukaz, ¢o malo za
nasledok straty Zivotného hobby - polovnictva, ktorému sa venoval od roku 1983, a strefba aj zavodne
(dokonca mal nastupit do ligy a do reprezentacie, o pravdivosti jeho tvrdeni svedci aj listinny dékaz na
€. I. 146 - fotografia oceneni a trofeji, ktoré ziskal v ramci Sportovej strelby od roku 2000 do konca roku
2003). Priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- Eur Zalobca povaZuje za malo primeranu,
nezodpovedajucu vdeobecnym zdsadam spravodlivosti. V neposlednom rade by mal sud
prihliadnut aj na to, Ze Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR od roku 2012
mala moznost odSkodnit Zalobcu, avSak nikdy nepristipila ani len na minimalnu ponuku odSkodnenia a
ani ospravedinit sa. Uz je to viac ako 10 rokov €o sa Zalobca musi domahat svojich prav. Z uvedenych
dévodov odvolatel navrhol odvolaciemu sudu, aby jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vyhovel
v plnom rozsahu a priznal mu sumu 16.885,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

33. K odvolaniu Zzalovaného sa podanim zo dia 14.05.2022 vyjadril Zalobca, ktory opakovane navrhol
rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet' v celom rozsahu, tak ako v podanom odvolani. Vo svojom
vyjadreni Zalobca zhrnul udaje tykajuce sa danej veci, a to dfia 11.06.2004 Uznesenie o vzneseni
obvinenia voci Zalobcovi, dha 13.08.2012 pravoplatny a vykonatelny oslobodzujici rozsudok OS
BA lIl, dfia 02.12.2013 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na NS adresovana Zalovanému,
dna 05.05.2014 List Zalovaného &. 46094/2014 - 34, ktorym odmietol akékolvek odSkodnenie, dfia
25.06.2014 Zaloba podana na OS Bratislava |. Podla Zalobcu je vyznamna otazka, &i uplynie menej alebo
viac ako 20 rokov od momentu, kedy sa Uplne zmenil Zivot Zalobcu doruenim uznesenia o vzneseni
obvinenia Uradu indpekcie sluzby policajného zboru In§pekéného odboru Bratislava zo dita 11.06.2004
az do momentu, kedy bude od$kodneny. DalSiu otazku, ktorou sa zaoberal Zalobca, t. j. aky je ciel
finanéného zadostucCinenia, Ze cielom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen
vyslovenie porudenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zakladného
prava (m. m. IV. US 210/04). Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostuginenia Ustavny sud
vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. K odvolaniu zalobca uviedol, ze



prva alternativa navrhu Zalovaného je iba snaha o dalSie prestvanie zodpovednosti do nedohfadne;j
buducnosti... Rozdielny ndzor medzi Zalobcom a Zalovanym uZz spociva len na vyklade zakonnej Upravy
a judikaturnej praxe. Zastupca Zalovaného nesetril energiou na predloZenie judikatury, ktorou chce
preukazat opravnenost’ svojich argumentov. Sud ale pozna pravo a judikatiru a preto Zalobca veri,
Ze nemusi odvolaciemu sudu predkladat’ dvoj- alebo trojnasobok vacsi pocet judikatov, ktoré by boli
na prospech Zalobcu, to nie je problém, pretoze internetové vyhladavace su rychle a kopirovanie je
jednoduché. Aky by to ale malo zmysel. Namiesto toho tvrdi, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je legislativa nejasna, nevagna bez exaktnej pravnej normy, €o v aplikacnej praxi
spbsobuje zna¢né problémy. Odvolaci sud s tym ma svoje vlastné skisenosti. V zaujme pravnej istoty
radovo tisickam poSkodenych, ako aj sudov aplikujucich pravo, treba prijat jasné zakonné normy na
ugely vytvorenia pravnej istoty, na udely rieenia tohto nanajvy$ zasadného problému. Zalovany je
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktory na svojej webovej stranke uvadza, Ze ,pripravuje pravnu upravu
v oblasti ustavného prava, trestného prava, obgianskeho prava, obchodného prava, rodinného prava,
konkurzného prava a medzinarodného prava sukromného". Od novembra 1989 uplynulo bezmala
33 rokov a stale tu nemame jasné legislativne pravidla. Okrem toho Stat zastupeny Ministerstvom
spravodlivosti SR od roku 2012 mal moznost’ odSkodnit' Zalobcu, av3ak nikdy nepristupil ani len na
minimalnu ponuku odSkodnenia a to ani k ospravedineniu.

34. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dfia 26.04.2022 vyjadril Zalovany, ktory poukazuje na
dovody svojho odvolania proti rozsudku s tym, Ze aj nadalej namieta samotné priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy ako aj jej vysku, ktora bola Zalobcovi priznana, nakolko tuto povaZuje za neprimerane
vysoku a odporujucu tak ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ako aj zasade rozumného
a spravodlivého usporiadania vztahov. Rozsudok v tejto €asti povaZuje za nespravny, zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, nedostatoéne a zmato¢ne odévodneny. Priznana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy nie je primerana skutkovému stavu, zistenému sudom v konani, a nezodpoveda
zasadam rovnosti a primeranosti v porovnani s od3kodnenim za poSkodenie zdravia alebo za
sposobenie smrti. V reakcii na Zalobcov apel na zohladnenie dizky trvania tohto konania Zalovany
uvadza, Ze podmienky pre priznavanie satisfakcie za abnormalne dlhé konanie, &i dokonca za prietahy
v konani su diametralne odliSné od priznavania nahrady za vzniknutd nemajetkovl ujmu spdsobenu
nezdkonnym trestnym stihanim, a tieto dva pravne inétituty finanéného odSkodrfovania spolu absolutne
nesuvisia a maju odlisny pravny zaklad. Dizku trvania predmetného konania preto nemozno akymkolvek
spOsobom pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie zohladnovat’ a
vyvodzovat z toho zavery o tom, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neadekvatna. Tvrdenia
a uvahy obsiahnuté v predmetnej Casti Zalobcovho odvolania povaZuje Zalovana za zavadzajuce
a na predmetnu vec nenadvazujuce. Prevaznd Cast Zalobcovho odvolania sa v8ak venuje trovam
predmetného konania. V ramci argumentacie v tejto Casti Zalobca dospel k zaveru, Ze je procesne plne
uspednou stranou konania v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZze bol uspesny, ¢o do
zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a samotna vyska tejto nahrady zavisela od
Uvahy sudu. V zmysle uvedeného teda Zzalobca navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
v Casti naroku na nahradu trov konania v €asti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy zmenil tak, Ze
Zalobcovi prizna voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (aj ked v zavere€nom navrhu
uz priznanie trov neobmedzuje iba na €ast tykajucu sa nahrady nemajetkovej ujmy).

Zalovany sa s pravnou argumentéciou, ani s uréenim percentualneho Uspechu Zalobcu v
nijakom pripade nestotoZriuje, nakofko rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od
uvahy sudu, bol Zalobca v €asti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- Eur uspesny v
celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

35. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany poukazuje na to, Ze konanie o
nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych predpisov (dalej iba ,zak. €. 514/2003 Z. z.*) je konanim sporovym,
pricom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie v sulade s § 17 zak. &. 514/2003 Z.
z.. Aj tu plati povinnost preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoZe pravna uprava zak. ¢. 514/2003
Z. z. neposkytuje vdeobecnému sudu opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri
konstatovani poruSenia prava. V konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa tohto zakona
je zalobca zataZzeny dokaznym bremenom ohfadom vzniku a vysky nemajetkovej ujmy, priCom musi
preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. S



povinnostou tvrdenia a dokaznym bremenom, ktoré v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla
osobitného predpisu zatazuju zalobcu, je spojeny aj ten dbsledok, Ze v pripade neunesenia dékazného
bremena ohladom uplatnenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy bude Zalobca musiet znasat aj pripadny
neuspech vo vztahu k uplathenému pravu na nahradu trov konania. Zalobca uplatnenim naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske neurCuje len predmet konania, ale aj ocefuje ujmu,
ktoru pocitoval ako ujmu vzniknutd v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla Zakona €. 514/2003 Z. z. tak podlieha vykonavaniu dokazovania nielen z
hladiska jeho samotného vzniku, ale aj z hladiska poZzadovanej vysky. Ak vSak Zalobca nevie v konani
preukazat pozadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, sud po vykonanom dokazovani prizna ,len®
takua vysku, ktori ma zo strany Zalobcu za preukazanu, a ktora je v sulade so zasadou primeranosti,
dodrziavajuc pritom limity stanovené hmotnopravnymi predpismi. S tvrdenim Zalobcu, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. spoc€iva vyluéne na Gvahe sudu sa Zalovany v nijakom
pripade nestotoZfiuje a poukazuje na to, Ze pravna Uprava nahrady nemajetkovej ujmy podla zak. €.
514/2003 Z. z. obsahuje urcité zakonné limity (na rozdiel napr. od konania o ochranu osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika), preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vySka zdvisela od Uvahy sudu, ktoru
Zalobca nemohol nijako predvidat. V ¢ase podania Zaloby okrem platného a u€inného znenia § 17 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z. z., existovala aj rozhodovacia prax vnutrostatnych sudov aj ohfadom primeranosti
priznavanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy a nevyhnutnosti jej uréovania aj s prihliadnutim na inu
hmotnopravnu upravu. To, Ze si Zalobca aj napriek uvedenému uplatnil narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktorého vySka nezohladriovala judikatiru a jej primeranost k inym hmotnopravnym predpisom,
neméze byt v neprospech Zalovaného v podobe nepriznania jeho Uspechu aj v tejto ¢asti uplatneného
naroku. O to viac za situacie, ak sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za preukazany vznik
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu ,len“ vo vyske 8.000,- Eur. Uvedené je navySe zvyraznené tym, Ze
Zalobca spolu s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 16.885,- Eur pozadoval aj uroky
z omeskania vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 16.885,- Eur od 10.06.2014 do zaplatenia, priCom v tejto
Casti bol Zalobca neuspesny. Ak by v8ak uspesny bol, vySka uvedeného uroku z omeSkania by ku driu
vynesenia rozhodnutia sudu, t. j. ku dfiu 14.01.2022, predstavovala sumu 6.611,17 Eur, €o v8ak Zalobca
umne opomina. Tuto skuto€nost’ vSak sud vo svojom rozhodnuti, aj ked len okrajovo (za situacie ked
bolo zrejmé, Ze Zalovana je procesne UspesnejSou stranou v konani a trovy konania si neuplatnila, preto
sa tejto otazke blizSie nevenoval), no spravne zohladnil. Sud prvej inStancie postupoval spravne a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, ked priznanie naroku na nahradu trov konania posudzoval
podfa zdsady Uspechu aj vo vztahu k naroku na nahradu majetkovej Skody, aj vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, priCom uspech v konani zistoval porovnavanim petitu zalobného navrhu
a vyroku sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Takymto postupom dospel nasledne sud prvej
inStancie k spravnemu zaveru, Ze Cisty uspech Zalovaného bol v predmetnom konani minimaine 4 %.
Zalovany sa tak pine stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prvej instancie v tejto éasti, t. j. v éasti rozhodnutia
o trovach konania.

36. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril podanim zo dfa 20.06.2022 Zalobca,
ktory opakovane navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a vyhoviet Zalobe v
celom rozsahu, a ulozit' Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 16.885,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a priznat trovy konania. Zalobca vo svojom vyjadreni predovéetkym poukazal na to,
Ze Zalobca a zalovany maju diametralne rozdielny nazor na rozhodnutie sidu a tomu zodpoveda rétorika
v ich odvolaniach a vzajomnych vyjadreniach. Rozhodujuci je v8ak nazor sudu, ktory pozna pravo, ma
svoju vlastnu skusenost s rozhodovanim v podobnych veciach, a pozna aj judikataru NS SR, US SR
a ESLP. Poukazal na nalez US SR IIl. US 754/2016-42, kde sa Ustavny sud vysporiadal s podobnou
problematikou, ako sa prejednava v predmetnej veci. VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch,
ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou
uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodfovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Zze v pripade mechanického prenasania limitov
pravnej upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat' predchadzajuce posudenie tam
stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti €i obeti trestnych ¢inov,
pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hladiska Ustavnopravneho je zodpovednost Statu v
tychto pripadoch konstruovana ako objektivha absolitna zodpovednost (Stat sa jej nembze zbavit).



Ustavny sud je toho nazoru, Ze stanovit' presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za defi &i
mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost’ vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohfadfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov & Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s
ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom &ase a na danom mieste. Ani to v8ak neznamenad, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov
by nebolo na mieste nezohladnit. V kazdom pripade v3ak pokial vo veci staZzovatelky, v ktorej trestné
stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a vazba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- Eur, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax
v8eobecnych stdov v Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2357/2010 z 11. januéra 2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, zo$it &. 4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v fiom uvedena $iroka
komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov),
ktoré nepovazuju za neprimerané odSkodnenie vazby vo vyske 1.000,- Eur za mesiac jej trvania,
nemozno povazovat odskodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620,- Eur
za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne. Ustavny sid po zohladneni povahy trestnej veci,
dizky trestného stihania a vézby, preukazanych dopadov trestného stihania a vézby do osobnostnej sféry
Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje priznanu nadhradu nemajetkovej
ujmy nielen za primeranu, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti.
Ustavny sud preto povazuje za vylugené, aby v pripade stazovatelky mohlo dojst' s ohfadom na vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi k porudeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces, kedZe nezistil, Zze by vSeobecné sudy aplikovali ustanovenia jednoduchého prava
spbsobom, ktory by poprel ich ucel a zmysel.

37. Zalobca dérazne poukazuje na to, Ze nemie$a narok na odskodnenie s narokom na prietahy v konani.
Tento problém bol uz vyrieSeny v predchadzajucom rozhodnuti Krajského sudu Bratislava a nie je dévod
ho opakovat. Zalobca iba argumentuje podobne ako odévodnenie vys$ie citovaného Nalezu US SR, Ze
je potrebné prihliadnut na diZku trestného stihania, t. j. 8 rokov a 2 mesiace (dfia 11.06.2004 Uznesenie
0 vzneseni obvinenia voc€i Zalobcovi, dfia 13.08.2012 pravoplatny a vykonatelny oslobodzujuci rozsudok
OS BA Ill). Ak Zalobca dava do pozornosti aj roky, odkedy bolo vznesené obvinenie do momentu, kedy
bude odskodneny, je to apel, ktory nie je nezakonny a odvolaci sud sa s nim vysporiada. Zalobca preto
trva na svojom navrhu na rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ako uviedol v podanom odvolani a aj vo
svojich prednesoch a pisomnych vyjadreniach.

38. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as a
opravnenymi osobami, viazany rozsahom odvolani a odvolacimi dovodmi (§ 379, § 380 CSP),
po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo a po preskimani odvolacich
namietok odvolatefov, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného, proti vyroku vo vyhovujucej Casti
naroku je dévodné, rozsudok v tejto Casti je potrebné zmenit a Zalobu v €asti zamietnut’ a v zamietajuce;j
Casti odvolanie Zalobcu nie je dévodné a je potrebné rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

39. Odvolaci sud po preskumani spisu uvadza, Ze v odvolacom konani nevyslo najavo, Ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo vadou, tykajdcou sa procesnych podmienok, na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadnut (§ 380 ods. 2 CSP).

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze existuje nezakonné rozhodnutie, ktorym
je Uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru,
InSpekéného odboru Bratislava €. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dria 11.06.2004, ktorym bolo proti Zalobcovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona. Zalobcovi
bola trestnym stihanim spésobena Skoda, za ktoru podla zakona €. 58/1969 Zb. zodpoveda Zalovany,
pricom tato Skoda mu bola spésobena v pri¢innej suvislosti s vydanim Uznesenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Indpek&ného odboru Bratislava
€. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dia 11.06.2004, ktorym bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona, ked Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll &. k.
2T/142/2004-330 zo dna 14.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 13.08.2012,
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Zarover bola splnena



zakonna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 3 zakona &. 58/1969 Zb. spodivajuca v mozZnosti
vyuzitia podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost,
kedZe Zalobca podal, prostrednictvom svojho obhajcu, proti Uzneseniu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Indpek&ného odboru Bratislava &. UIS-115/IBA-
PO-2004 zo diia 11.06.2004, staznost, o ktorej rozhodla Vy3sSia vojenska prokuratira uznesenim ¢. OPv
127/04, VPt 132/04-3 zo dfia 30.7.2004 tak, Ze ju zamietla ako neddvodnu. Priginna suvislost, ako jedna
zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu, znamena, Ze medzi protipravnym konanim
a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku, ktora musi byt preukdazana a nemozno ju iba
predpokladat. Pri€inna suvislost je v danom pripade preukazana, pretoze nebyt Uznesenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Indpek&ného odboru Bratislava
€. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dia 11.06.2004, ktorym bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona, Zalobcovi by $koda (ujma) nevznikla.

41. V suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 16.885,- Eur, sud zdoéraznil, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch predpoklada znaény zasah do osobnosti fyzickej osoby, pricom vySku takejto nemajetkove;j
ujmy je opravneny ustanovit vyluéne sud.

42. Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
t. j. Uznesenim Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru,
InSpekéného odboru Bratislava €. UIS- 115/IBA-PO-2004 zo dfia 11.06.2004, ktorym bolo voéi Zalobcovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in pytliactva podfla § 181d ods. 1 Trestného zakona. Nezakonné
trestné stihanie Zalobcu trvalo od 11.06.2004 (defi vydania Uznesenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Indpek&ného odboru Bratislava &. UIS-115/IBA-
PO-2004 zo dria 11.06.2004, ktorym bolo voc€i Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny Cin pytliactva
podla § 181d ods. 1 Trestného zakona) do 13.08.2013 (pravoplatnost’ a vykonatefnost’ Rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 2T/142/2004-330 zo dia 14.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' dria 13.08.2012, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, pretoZe skutok nie
je trestnym &inom. Nezakonné trestné stihanie Zalobcu tak trvalo 8 rokov, dva mesiace a dva dni
(od 11.06.2004 do 13.08.2012). Prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury podal na Zalobcu dha
14.09.2004 obzalobu €. OPv 127/04 pre skutok zalozeny na tom zaklade, Ze dia 28.12.2003 v presne
nezistenom &ase od 7.00 hod. do 8.00 hod. ako &len polovnickeho zdruzenia Candal Turefi s oznagenim
€. 2 pri malom Dunaji neopravnene ulovil srnu v ¢ase jej ochrany tym spdsobom, Ze na fu vystrelil s
brokovnicou, ktorou bolo zakazané lovit’ srnu, a to zo vzdialenosti priblizne 35 m, trafil ju do prednej Casti
tela a krku, ktord usmrtil, im poskodenému polovnickemu zdruzeniu Candal Turefi sposobil $kodu.

43. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
16.885,- Eur je zjavne neprimerane vysoka v porovnani napr. s narokmi osdb poSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi v zmysle zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodiiovani oséb poskodenych nasilnym trestnymi
¢inmi (dalej len ,zakon €. 215/2006 Z.z.). Z ustanovenia § 5 ods. 1 veta druh& zakona €.
215/2006 Z. z. vyplyva, Ze ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Ak bola poSkodenému spésobena ujma na zdravi
znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume 10- ndsobku minimalnej mzdy (§ 5 ods. 1 veta posledna zakona €. 215/2006 Z.
2.). Nezakonné trestné stihanie Zalobcu trvalo od 11.06.2004 do 13.08.2012, tzn. 8 rokov, dva mesiace
a dva dni. Minimalna mzda za rok 2004 predstavovala 216,- Eur mesacne. Minimalna mzda za rok 2005
Cinila 229,- eur mesacne. Minimalna mzda za rok 2006 predstavovala 252,- Eur mesaéne. Minimalna
mzda za roky 2007 a 2008 bola na urovni 269,- Eur. Minimalna mzda za rok 2009 predstavovala 296,-
Eur. Minimalna mzda za rok 2010 ¢&inila 308,- Eur. Minimalna mzda za rok 2011 bola v sume 317,- Eur.
Minimalna mzda za rok 2012 bola na urovni 327,- Eur. Ak by sa vzala za zaklad najvy$sia minimalna
mzda poc¢as nezakonného trestného stihania Zalobcu, tzn. minimalna mzda za rok 2012 vo vy3ke 327,-
Eur, znamenalo by to, Ze v pripade, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, poskodeny ma narok
na zaplatenie sumy 16.350,- Eur (327,- Eur x 50 /§ 5 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 215/2006 Z. z./) a
v pripade ujmy na zdravi znasilnenym, resp. sexualnym nasilim, ma poskodeny narok na zaplatenie
sumy 3.270,- Eur (327,- Eur x 10 /§ 5 ods. 1 posledna veta zadkona €. 215/2006/). Vzhladom na tieto
skuto€nosti, je v prejednavanej veci Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 16.885,-
Eur zjavne neprimerane vysoka a priznanim tejto sumy by sud porusil ustavnu zasadu primeranosti,
resp. ekvivalencie. Nie je mozné pripustit, aby bola Zalobcovi priznana z titulu nahrady nemajetkove;j



ujmy v peniazoch niekolkonasobne vyssia suma, ako poSkodenému v pripade ujmy na zdravi spdsobne;j
mu trestnym ¢inom znasilnenia alebo sexualneho nasilia.

44. Po takomto zisteni, sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 8.000,- Eur v
suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu, ked zohladnil neprimerane dlhé ¢asové obdobie
trvania trestného stihania Zalobcu, ktoré trvalo az 8 rokov, dva mesiace a dva dni (od 11.06.2004 do
13.08.2012), pocas ktorého bol Zalobca v Uplnej neistote ohladne vysledku jeho trestného stihania,
¢o malo negativny vplyv na jeho psychiku. Sud zohladnil aj tu okolnost, Ze Zalobca nebol pocas
trestného stihania vo vazbe, ale na slobode. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy
taktieZ skutoénost, Ze Zalobca nebol nikdy predtym trestne stihany, bol bezihonny. Dalej sud zohladnil
skuto€nosti vyplyvajuce z vysluchu Zalobcu, ako strany sporu, ktoré spolu so svedeckou vypovedou
svedkyne - manzelky Zalobcu tak ako je uvedené v oddvodneni rozsudku, na ktoré sud odkazuje
v podrobnostiach a to Zalobcu ako strany sporu (opisané v bode 7. odbévodnenia rozsudku), ktoré
spolu so svedeckou vypovedou svedkyne - manzelky Zalobcu (vid bod 32. odévodnenia rozsudku, na
ktory sud v podrobnostiach odkazuje), preukazuju vyrazné zhorSenie psychického stavu Zalobcu po
zacati jeho trestného stihania a po€as trestného stihania; vyrazné zhorSenie finanéného a socialneho
stavu Zalobcu po zac&ati jeho trestného stihania a pocas trestného stihania (nezakonné trestné stihanie
zasiahlo neblaho najma do jeho pracovného Zivota, o vyustilo do nutnosti opustit vy$e 20 ro¢nu aktivnu
sluzbu prislusnika policajného zboru, priSiel mesaéne o prijem 28.000,- Sk a stratil 5% na vysluhovom
ddéchodku, pricom logicky a pochopitelne oddvodnil dobrovolnu Ziadost o ukon&enie sluzobného pomeru
v policajnom zbore vzhladom na mozné nepriaznivé dosledky v jeho socialnom zabezpeceni v pripade
odsudenia, v ktorom bol od roku 1981 a poslednych 10 rokov pred jeho trestnym stihanim pracoval na
kriminalnej policii a potom na skratenom vySetrovani, pri¢om mal kladné pracovné hodnotenia, vySe 23
krat bol odmeneny, dokonca aj ministrom vnutra /totiz po 20 rokoch prislusnika policajného zboru, ak
by bol odsudeny za imyselny trestny &in, neboli by mu vyplatené Ziadne naroky na tzv. odchodné a ani
vysluhovy prispevok, z tychto dévodov sa rozhodol, Ze dobrovolne podé Ziadost o ukon&enie sluzobného
pomeru, a jedina jeho motivacia bola ta, Ze ak by ho sud v tresthom konani uznal vinnym, a uloZil mu
akukolvek sankciu, aby nepri8iel o tieto naroky/, trestné stihanie jeho osoby malo vplyv na jeho kariérny
postup, nakolko po zaéati trestného stihania mu bol znemoZzneny kariérny postup); narusenie rodinnych
vazieb (takmer sa mu rozpadlo manZzelstvo, dcéra musela prestat’ Studovat kvoli nedostatku financii, bol
nateny pozi€at' si financie od Svagra na financovanie Studii pre syna a dal3iu dcéru); rapidne zhorSenie
az utimenie dovtedy fungujucich vztahov Zalobcu s jeho kamaratmi (stratil kamaratov, s ktorymi zdvodne
striefal, a kamaratov z polovnictva stratil uplne); pohfdanie spoluob&anov, znamych a kolegov; strata
Zivotného hobby - pofovnictva, ktorému sa venoval od roku 1983 a venoval mu v3etok svoj volny ¢as,
chodil do reviru dennodenne a ak nie kazdy den, tak kazdy druhy den, a strielania, kedZe strieflal aj
zavodne (dokonca mal nastupit do ligy a do reprezentécie, o pravdivosti jeho tvrdeni sved¢i aj listinny
dokaz na €. I. 146 - fotografia oceneni a trofeji, ktoré ziskal v ramci Sportovej strelby od roku 2000 do
konca roku 2003, v suvislosti s trestnym stihanim mu bol dia 27.08.2004 zadrzany zbrojny preukaz, ked
iSiel predlZzovat jeho platnost, a od tej doby priSiel o vSetky zbrane, ktoré mal na pofovnicke ucely, ale aj
na Sportovu strelbu, po vzneseni obvinenia uz nemohol chodit do reviru, kedze uz nebol polovnikom,
pre nemoznost vykonavat pravo polovnictva pre zadrZzanie zbrane, musel rozpredat’ vystroj a vyzbroj,
kompletnu vybavu).

45. V suvislosti so svedeckou vypovedou svedkyne K. H. (manzelky Zalobcu) povaZuje sud za Ziaduce
uviest, Zze napriek tomu, Ze tato svedkyna je rodinnym prislusnikom (manzelkou) Zalobcu, z ktorého
doévodu mohla ucelovo vypovedat v prospech Zalobcu, z jej vysluchu je zjavné, Ze po zaclati trestného
stihania Zalobcu a po€as jeho trestného stinania sa od neho odvratili jeho priatelia, kamarati z oblasti
polovnictva s nim prestali komunikovat. Zalobca stratil svoje hobby - polovnictvo, v sugasnosti sa
venuje len rybarstvu. ZnizZil sa mu prijem, pretoZze pod tlakom okolnosti trestného stihania poziadal
o uvolnenie zo sluzobného pomeru v policajnom zbore, a v su€asnosti pracuje v novinovom stanku.
ZhorSili sa velmi vztahy v rodine, hrozil im rozvod, no vzhladom na starostlivost’ o tri deti sa snazili
manzelstvo udrzat. Zalobca bol v ase trestného stihania nervézny, podrazdeny a bolo tazké s nim
komunikovat, deti velmi citlivo vnimali jeho spravanie. Sud vyhodnotil, Ze manZzelka Zalobcu, ktora s nim
Zila v spolo€nej domacnosti po€as trestného stihania, je najpresvedcivejSim a najoCividnej8im svedkom
jeho psychického rozpolozZenia, finanéného a socialneho stavu, v ktorom sa v Case trestného
stihania nachadzal.



46. Nazor zalovaného, Ze treba brat’ zretel na to, Ze Zalobca bol uvolneny zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru na vlastnu ziadost (1. j. dobrovolne podal Ziadost' o ukongenie sluzobného
pomeru), ¢o vyplynulo z jeho vypovede i z vypovede svedkyne, ¢o podla Zalovaného znaci neexistenciu
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti, ¢im sa Zalovany branil v spore v prospech Uplnému
alebo Ciasto&nému nevyhoveniu naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, povazoval sud za
nenalezity, nevyplyvajuci z vysledkov vykonaného dokazovania, a za ucelovy v snahe vyhnut sa
povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi aj priznant ndhradu nemajetkovej ujmy (kedze Zzalobcovi bola
uz pravoplatne priznana nahrada majetkovej ujmy). Tento nazor Zalovaného bol dostato¢ne vyvrateny
vysluchom Zalobcu, ako strany sporu vypovedou advokata Zalobcu a napokon aj sud konStatoval,
Ze Zalobca logicky a pochopitelne oddvodnil dobrovolnu Ziadost o ukonéenie sluzobného pomeru v
policajnom zbore vzhfadom na mozné nepriaznivé désledky v jeho socialnom zabezpec&eni v pripade
odsudenia.

47. Vzhladom na uvedené skutkové i pravne zavery, sud prijal zaver o primeranej nemajetkovej
satisfakcii za nezakonné trestné stihanie Zzalobcu vo vy3ke 8.000,- Eur, a tuto mu priznal.

48. Odvolaci sud zastava nazor, Zze ako sud uvadza, k prijatiu takéhoto zaveru o primeranej
nemajetkovej satisfakcii za nezdkonné trestné stihanie Zalobcu vo vy3ke 8.000,- Eur, nemal sud
dostatoCne a najma spravne vyhodnotené dokazovanie a k tomu nemal preukazané dostatoéné
dokazy. Sud iba odkazal na vyjadrenia zalobcu, jeho pravneho zastupcu a to v odévodneni rozsudku
v jednotlivych bodoch, ale ich vyjadrenia a tvrdenia nevyhodnotil a tak jeho zaver bol struny a
nedostatoény k tomu, aby bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v priznanej sume.

49. Sud vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu, jeho zastupcu v konani a jeho manzelky, bez preukazania
dostatocnych dbkazov, zohladnil neprimerane dlhé ¢asové obdobie trvania trestného stihania zalobcu,
ktoré trvalo az 8 rokov, dva mesiace a dva dni (od 11.06.2004 do 13.08.2012), poc¢as ktorého bol Zalobca
v Uplnej neistote ohfadne vysledku jeho trestného stihania, o malo negativny vplyv na jeho psychiku.
Sud zohladnil aj tu okolnost, Ze Zalobca nebol poc€as trestného stihania vo vazbe, ale na slobode, Ze
Zalobca nebol nikdy predtym trestne stihany, bol bezihonny. Dalej sud zohladnil zhor$enie finanéného
a socialneho stavu zalobcu po zacati jeho trestného stihania a po¢as trestného stihania (nezakonné
trestné stihanie zasiahlo neblaho najma do jeho pracovného Zivota, €o vyustilo do nutnosti opustit’ vySe
20 ro&nu aktivnu sluzbu prislusnika policajného zboru, priSiel mesacne o prijem 28.000,- Sk a stratil 5
% na vysluhovom déchodku, pricom logicky a pochopitefne oddvodnil dobrovolnu Ziadost o ukon&enie
sluZzobného pomeru v policajpom zbore vzhfadom na mozZné nepriaznivé dbsledky v jeho socialnom
zabezpeceni v pripade odsudenia, bol mu znemoZneny kariérny postup; narusenie rodinnych vazieb
(takmer sa mu rozpadlo manZzelstvo, dcéra musela prestat' Studovat’ kvéli nedostatku financii, bol nuteny
pozi¢at si financie od Svagra na financovanie $tudii pre syna a dalSiu dcéru); rapidne zhorSenie az
utimenie dovtedy fungujucich vztahov Zalobcu s jeho kamaratmi (stratil kamaratov, s ktorymi zavodne
striefal, a kamaratov z polovnictva stratil iplne); pohfdanie spoluob&anov, znamych a kolegov; strata
Zivotného hobby - polovnictva, ktorému sa venoval od roku 1983 a venoval mu v3etok svoj volny ¢as,
chodil do reviru dennodenne a ak nie kazdy den, tak kazdy druhy den, a strielania, kedZe strieflal aj
zavodne (dokonca mal nastupit do ligy a do reprezentécie, o pravdivosti jeho tvrdeni sved¢i aj listinny
dokaz na €. I. 146 - fotografia oceneni a trofeji, ktoré ziskal v ramci Sportovej strelby od roku 2000 do
konca roku 2003, v suvislosti s trestnym stihanim mu bol dia 27.08.2004 zadrzany zbrojny preukaz, ked
iSiel predlZzovat jeho platnost, a od tej doby priSiel o vSetky zbrane, ktoré mal na pofovnicke ucely, ale aj
na Sportovu strelbu, po vzneseni obvinenia uz nemohol chodit do reviru, kedze uz nebol polovnikom,
pre nemoznost vykonavat pravo polovnictva pre zadrZzanie zbrane, musel rozpredat’ vystroj a vyzbroj,
kompletnu vybavu.

50. Konanie o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych predpisov (dalej iba ,zak. €. 514/2003 Z. z.%) je konanim
sporovym, pricom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravne;j
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie v sulade s § 17
zak. €. 514/2003 Z. z.. Aj tu plati povinnost preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze pravna
Uprava zak. ¢. 514/2003 Z. z. neposkytuje vdeobecnému sudu opravnenie na poskytnutie primerane;j
nemajetkovej ujmy len pri konstatovani poruSenia prava.



51. V konani vo veci o nahradu nemajetkovej ujmy podla uvedeného zakona, je Zalobca zatazeny
dékaznym bremenom ohladom vzniku a vy$ky nemajetkovej ujmy, pricom musi preukazat konkrétny
negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. S povinnostou tvrdenia a
dbkaznym bremenom, ktoré v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla osobitného predpisu zatazuju
Zalobcu, je spojeny aj ten désledok, Ze v pripade neunesenia dékazného bremena ohlfadom uplatnenej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy bude Zalobca musiet znadat aj pripadny neuspech v konani. Je to
prave Zalobca, ktory musi tvrdit’ skuto€nosti, ktoré by odévodnili uspesnost’ jeho naroku a tiez ich aj
preukazat. V danom pripade to ale za daného stavu nemoZno osved¢it. Zalobca uplatnenim naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v konkrétnej vySke neurCuje len predmet konania, ale aj oceriuje ujmu,
ktoru pocitoval ako ujmu vzniknutd v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z. tak podlieha vykonavaniu dokazovania nielen z hladiska
jeho samotného vzniku, ale aj z hladiska poZzadovanej vysky. Zalobca v konani dokazovanie ohladne
vzniku nemajetkovej ujmy nenavrhol, sud preto dokazovanie nevykonal, ale v odévodneni rozhodnutia
iba odkazal na vyjadrenie Zalobcu a jeho zastupcu v konani. Bolo v3ak potrebné tvrdené skutoCnosti aj
preukazat. K tomu sud odkazal iba na ich vypovede a tiez vypoved svedkyne, K. H. (manzelky Zalobcu),
ku ktorej sud zaujal nazor, Ze napriek tomu, Ze tato svedkyna je rodinnym prislusnikom (manzelkou)
Zalobcu, z ktorého dévodu mohla uéelovo vypovedat v prospech Zalobcu. | napriek spochybneniu
hodnovernosti jej vypovede, sud z nej vychadzal s tym, Ze z jej vysluchu je zjavné, Ze po za&ati trestného
stihania zalobcu a po€as jeho trestného stinania sa od neho odvratili jeho priatelia, kamarati z oblasti
polovnictva s nim prestali komunikovat. Zalobca stratil svoje hobby - polovnictvo, v sigasnosti sa venuje
len rybarstvu. ZniZil sa mu prijem, pretoze pod tlakom okolnosti trestného stihania poziadal o uvofnenie
zo sluzobného pomeru v policajnom zbore, a v su€asnosti pracuje v novinovom stanku. Zhorsili sa velmi
vztahy v rodine, hrozil im rozvod, no vzhladom na starostlivost' o tri deti sa snaZzili manzelstvo udrzat.
Zalobca bol v gase trestného stihania nervézny, podrazdeny a bolo tazké s nim komunikovat, deti velmi
citlivo vnimali jeho spravanie. Na druhej strane v3ak sud po spochybneni vypovede tejto svedkyne, ako
manzelky Zalobcu, sud vyhodnotil, Ze manzelka Zalobcu, ktoré s nim Zila v spolo&nej domacnosti po€as
trestného stihania, je najpresvedcivejS§im a najocCividnejSim svedkom jeho psychického rozpoloZenia,
finanéného a socialneho stavu, v ktorom sa v €ase trestného stihania nachadzal. Preto ak sud vyhodnotil
vypoved tejto svedkyne ako najpresveddivejSiu v konani, bolo jeho ulohou aj posudit jej tvrdenia s
ostatnymi dbkazmi, ktoré bol povinny Zalobca predlozZit a preukazat k tomu, aby dosiahol uspech v
konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy.

52. Z vykonaného dokazovania skutognosti, ktoré tvrdil Zalobca nevyplyvaju, resp. jeho ujma, ktora
pocitoval a ktora stvisela s danym stavom, nebola dostatoéne preukazana. Zalobca pri uplatneni naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v konkrétnej sume neuréuje len predmet konania, teda Ze si uplatfiuje
nemajetkovu ujmu, ale tuto ujmu, ktort pocitoval v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, aj ocefiuje.
Jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy je preto nutné preukazat vykonanim dokazovania nielen
z hladiska jeho samotného vzniku, ale aj z hladiska pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy. Zalobca
v danom konani skutoénosti, ktorymi oddvodrioval svoju ujmu iba tvrdil, ale nepreukazal a to ani
vypovedou svedkyne, jeho manzelky, ktorej vypoved sud povazoval za najpresvedcivejsi ddkaz. Sud
iba uviedol a zhrnul jej vypoved, ale neposudil a neporovnal jej hodnovernost s inymi dokazmi, ktoré mu
boli dostupné zo strany Zalobcu. Iba odkazal na znenie vypovede v odévodneni rozsudku v jednotlivych
bodoch. Bolo ale potrebné jej tvrdenia aj vyhodnotit, skumat ich pravdivost a hodnotu, pokial ide o
zistenie rozsahu a hodnoty nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. N&zor Zalovaného, Ze treba brat zretel
na to, Ze Zzalobca bol uvolneny zo sluZzobného pomeru prisludnika policajného zboru na vlastnu Ziadost (t.
j- dobrovolne podal ziadost o ukon&enie sluzobného pomeru), €o vyplynulo z jeho vypovede i z vypovede
svedkyne, ¢o podla Zalovaného znadi neexistenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti, &im sa
Zalovany branil v spore v prospech Uuplnému alebo Ciasto€nému nevyhoveniu naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, povazoval sud za nenalezity, nevyplyvajuci z vysledkov vykonaného dokazovania, a
za U€elovy v snahe vyhnut sa povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi aj priznanu nahradu nemajetkovej
ujmy (kedZe Zalobcovi bola uz pravoplatne priznana nahrada majetkovej ujmy). Tento nazor Zalovaného
bol dostato€ne vyvrateny vysluchom Zalobcu, ako strany sporu vypovedou advokata Zalobcu a napokon
aj sud konstatoval, Ze Zalobca logicky a pochopitelne oddvodnil dobrovolnu Ziadost o ukonéenie
sluZzobného pomeru v policajpom zbore vzhfadom na mozZné nepriaznivé dosledky v jeho socialnom
zabezpeceni v pripade odsudenia. Sud tak dostatone a mozno vobec nevyhodnotil tvrdenia sporovych
stran k jednotlivym dévodom vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu, ktoré mali byt spésobilé zasiahnut do
jeho osobnostnej sféry. K tomu je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca dal vypoved zo sluzobného pomeru,



bolo to jeho vlastné, vnutorné presvedcenie, sam sa tak rozhodol a najma dobrovolne a tak nemozno
ustalit, Ze toto konanie mu malo spdsobit ujmu. Preto v pracovnej oblasti mu nemohla tymto vzniknut
ujma a sam vedel a dokazal posudit, aka bude jeho finanéna situacia v ramci rodiny, ked to urobi a
tak zhordenu finanénu situaciu v rodine nemozno oddvodiovat trestnym stihanim, resp. nezdkonnym
rozhodnutim v tresthom konani. Rovnako tiez, ak Zalobca preukazoval, Ze je dlhoroény, vyznamny a
dobre hodnoteny polovnik, s vyznamnym postavenim, je nepochybné, Ze mu vopred bolo zname, aky
nasledok svojim konanim, za ktoré bol trestne stihany a bolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi, pre
trestny &in pytliactva, spdsobi. Rovnako vedel, ak bol dlhoroény pofovnik, aké stanovisko k jeho konaniu
zaujme okolie, jeho kamarati v pofovnictve, znamy, kolegovia atd. Tiez mu bolo zname, aké bude
jeho dalSie postavenie v tejto oblasti, ak sa dopusti konania, ktoré je nezlucitelné s takym vyznamnym
postavenim, aké mal Zalobca. Preto neslo o nahodnu udalost, ktord nemal moznost’ si prehodnotit. |
keby aj tieto skuto€nosti a dany stav boli spdsobilé zasiahnut do jeho osobnostnych prav negativnym
spOsobom a to zavinenim Zalovaného, bolo potrebné ich existenciu aj preukazat, zo strany sudu posudit
ich intenzitu a ustélit naslednu finanénu ujmu Zalobcu. V konani v3ak tieto skuto€nosti boli len v rovine
tvrdenia a Zalobca ziaden dOkaz nepredlozit, i ked mohli existovat, ale Zalobca bol povinny preukazat,
Ze boli spdsobilé privodit mu ujmu a ktoré konkrétne v akej hodnote. Bol to preto zalobca, ktory mal sudu
predloZit o svojom tvrdeni aj dOkazy a ak tak neurobil, nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet. Nestacilo
iba jeho tvrdenie a vypoved jedinej svedkyne, jeho manzelky, ktorej vypoved sud spochybnil, ale z nej
aj nasledne vychadzal a preto zaver sudu nevyplyval z riadneho a dostatoéného dokazovania.

53. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie o vyhoveni ndroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 8.000,- Eur a Zalobu v tejto Casti zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu v
pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného vznikla nemajetkova ujma, na ktorej zmiernenie je potrebné
priznat primerané zadostuginenie v peniazoch. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
vzniku ujmy v dosledku uvedeného nezédkonného rozhodnutia, uznesenia MV SR, ktorym bolo vo¢i nemu
vznesené obvinenie pre trestny ¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona, neodévodnil priamu
a bezprostrednu suvislost medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy,
nepreukdzal, Ze nasledkom nezakonného rozhodnutia sa zmenili pomery na jeho strane, Ze sa zmenil
sukromnom Zivote, alebo by mal dopad na jeho spolo€enské alebo podnikatelské uplatnenie, priCom ide
o pomery poskodenej osoby, teda Zalobcu, na ktoré sud prihliada pri ur€ovani nemajetkovej ujmy podla
§ 17 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z.. a tieto mal preukazat Zalobca, ak chcel byt v konani uspesny.

54. PretoZe odvolaci sud dospel k vySSie uvedenym zaverom, v sulade s § 390 CSP v spojeni s § 388
CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti tak, Ze Zalobu zamietol.

55. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy (t. j. v sume 8.885,- Eur ako rozdielu medzi Zalobcom
uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.885,- Eur a suidom priznanym narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- Eur) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoze
vySka nemajetkovej ujmy pozadovana zalobcom nad ramec sudom priznanej, t. j. v sume 8.885,-
Eur, je neprimerana s poukazom na preukazanie nasledkov, ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim
spbsobené. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoziuje, ked zo strany Zalobcu nebolo preukazané,
Ze vo vySke uplatnenej sumy mu vznikla ujma. Odvolanie Zalobcu tak nebolo dévodné. Takyto zaver
sudu, je potrebné povazovat' za spravny a preto odvolaci sud v zamietajucej €asti rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

56. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

57. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v sidnom konani Uspe$ny a preto mu vznikol narok
na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania proti Zalobcovi v celom rozsahu, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



