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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., zastdpena: Mgr. René Nguyen, advokat so sidlom Moyzesova 471/1, 958
01 Partizanske, ICO: 50 152 289, proti zalovanym: v 1/ rade D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX
XX F., v 2/ rade G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. XXXX/XX, XXX XX K., v 3/ rade L. L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F. N. XX/XX, XXX XX K., zalované v 1/ az 3/ rade zastipené Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375,
o urcenie vlastnictva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanym v 1/ az v 3/rade voci zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a odvolacieho konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou na tunajSom sude dfia 22.03.2022 vodi Zalovanym v 1/ az v 3/
rade domahala urenia, Ze kupna zmluva zo dha 25.11.2021, zavkladovand Okresnym uradom
Topol€any, katastralny odbor pod V4041/2021-116/2021, uzatvorend medzi zalovanou v 3/rade ako
predavajucou a zalovanymi v 1/ a v 2/rade ako kupujucimi, v ¢asti predmetom ktorej bol odplatny prevod
spoluvlastnickych podielov k pozemku parcely registra ,E*, parc. &. XXX, o vymere 1320 m2, druh
pozemku: orna péda, nachadzajuci sa v okrese Topol€any, v obci C., v katastralnom Uzemi C., evidované
na liste vlastnictva &. XXX, vedené Okresnym uradom Topol&any, katastralny odbor, je neplatna.

1.1. Zalobu podala z dévodu, Ze Zalobkyria je ku diiu podania tejto Zaloby podielovou spoluvlastni¢kou
nasledovnej nehnutelnosti a to pozemku parcely registra ,E*, parc. &. XXX, o vymere 1320 m2,
druh pozemku: orna péda, nachadzajuci sa v okrese Topol€any, v obci C., v katastralnom uzemi C.,
evidované na liste vlastnictva €. XXX, vedené Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor (dalej
len ,nehnutelnost™), o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Zalobkyna nadobudla svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti v dedi¢skom konani, zapisanom na prislusnom liste vlastnictva ako: Osvedcenie
2D 184/00-Z 878/01-9/01.

1.2. Zalovana v 3/rade bola ku driu 20.12.2021 podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti
pod poradovym &islom 4 v spoluvlastnickom podiele 1. Zalovana v 1/rade a Zalovana v 2/rade ku dfiu
20.12.2021 neboli podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti. V rozpore s ustanovenim § 140 OZ, obidenim
zakonného predkupného prava, sa zalovana v 1/rade a zalovana v 2/rade stali spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti pod poradovym &islom 5 a 6, kazda o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, a to na zaklade



Kupnej zmluvy zo dna 26.11.2021 (spravne 25.11.2021), zavkladovanej Okresnym uradom Topol€any,
katastralny odbor pod V4041/2021-116/2021.

1.3. Zalobkyni neboli prevadzané spoluvlastnicke podiely Zalovanou v 3/rade ponuknuté a teda
Zalobkyfha nemohla vyuZit svoje predkupné pravo. Kiupna zmluva zo dfia 25.11.2021 sa povaZuje za
platnu, pokial Zalobkyria ako opravneny spoluvlastnik v lehote 3 rokov nevznesie namietku neplatnosti.
Ak sa v8ak neplatnost namietne, Kipna zmluva sa povaZuje za neplatnu od samotného zaciatku. Forma
ani spbsob uplatnenia namietky pritom nie je prepisany. Délezité je, Ze namietku podava dotknuty
spoluvlastnik, ktory tuto neplatnost’ nespbsobil. Dovolat’ sa neplatnosti je mozné tak ustne ako aj
pisomne, priom sa odporuca pisomna forma. Nakolko namietku neplatnosti je mozné vzniet aj v
sudnom konani v ramci Zaloby, Zalobkyria sa touto Zalobou dovolava neplatnosti Kupnej zmluvy zo dna
25.11.2021, zavkladovanej Okresnym Uradom Topol&any, katastralny odbor pod V4041/2021-116/2021.

2. Zalované v 1/ az v 3/rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, listom pravneho zastupcu zo
dria 06.05.2022 uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia, povazuju ju hmotnopravne a aj procesnopravne za
nedévodnu, navrhuju ju zamietnut' a zaviazat’ Zalobkyfu na nahradu trov konania.

2.1. Povazuju za potrebné opisat’ skutkovy stav od samotného pociatku, kedze to mdéze mat pre
posudzovanie tejto veci vyznam. Takze:

a/ Pbvodny spoluvlastnicky stav k 23.09.2019 na sporovej nehnutelnosti bol taky, Ze spoluvlastnicky
podiel 1-ina vlastnila Zalovana v 1/rade |. E. a podiel 1-inu vlastnila Zalovana v 2/rade G. H..

b/ Obe tieto spoluvlastnicky tieto svoje podiely previedli na Zalovanu v 3/rade L. L. M. na zaklade kupne;j
zmluvy z 23.09.2019 a vklad vlastnictva na fiu bol povoleny Okresnym uradom Topol€any, katastralny
odbor pod V 3221/19.

¢/ Listom z 10.11.2021 zalobkyna si voCi Zalovanej v 3/rade L. L. M. uplatnila svoje prava z poruseného
predkupného prava. V tomto smere Zalobkyra aj podala Zalobu na tunajSi sud a vec je vedena pod
sp.zn. 5C/15/2022.

d/ Zalovana v 3/rade L. L. M. kipnou zmluvou z 24.11.2021 (spravne 25.11.2021) previedla svoj
spoluvlastnicky podiel na sporovej nehnutelnosti spat na obe pévodné spoluvlastni¢ky —Zalované v 1/ a
v 2/rade |. E. a G. H,, t.,j. na kaZdu podiel 1-inu, za rovnakych podmienok, ako tieto podiely nadobudla.
Vklad bol povoleny pod V 4041/2021.

e/ Nasledne listami zo 16.02.2022 Zalobkyria si voCi Zalovanym v 1/ a 2/ rade |. E. a G. H. uplatnila svoje
prava z poruSeného predkupného prava. V tomto smere Zalobkyfa aj podala tuto zalobu na tunajsi sud.

3. Zalované dalej vo svojom vyjadreni uviedli, Ze skutoénosti, opisované vyssie a tato casova postupnost
sa udiali z dovodu pochybenia, ktoré sa stalo pri prvej kiipnej zmluve. Pravdou totiZ je to, Ze pri prvej
kupnej zmluve z 23.9.2019 Zalovana v 3/rade L. L. M. odkupovala od viacerych predavajucich viacero
nehnutelnosti v katastroch obci C. a O.. Takto aj od Zalovanych v 1/ a v 2/rade I. E. a G. H., ktoré boli v
tejto zmluve predavajucimi v druhom a Stvrtom rade, odkupila ich podiely na r6znych nehnutefnostiach
v k.U. C.. Obe zalovanu v 3/rade v3ak hned na zadiatku informovali, Ze jej sice predaju nehnutelnosti
v k.U. C., ovSem svoje podiely na sporovej nehnutelnosti predat nechcu, tu su totiz v ramci rodiny uz
dihé roky, eSte za Zivota matky G. H., ktora bola sestrou I. E., dohodnuté tak, Ze I. E. svoj podiel na
sporovej nehnutelnosti prevedie na G. H. a tato si ho ponecha na uzivanie. Stalo sa iba to, Ze sice
takto dohodnuté v rodine boli, ovéem usporiadanie stale odkladali. Zalované v 1/ a 2/ rade |I. E. a G.
H. potvrdzuju pravdivost’ uvedenych tvrdeni. Mali volu predat’ Zzalovanej v 3/rade iné nehnutelnosti, tuto
sporovu nehnutelnost vSak nie, tu si chceli ponechat z dévodu vySsie uvedenej dohody v rodine. Ten,
kto zmluvu vyhotovoval, vSak zrejme tuto informéciu nemal alebo ju opomenul a zahrnul do zmluvy
vSetky pozemky, ktoré nasiel, okrem iného aj tuto sporovu nehnutefnost. V tejto suvislosti poukazuju na
samotnu kupnu zmluvu z 23.9.2019 (V 3221/2019), ktoru predkladaju; nachadza sa v nej viacero oprav,
na ktoré pochybenia sa prislo, Slo o chyby v &islach parciel a ich vymere, na tito chybu sa neprislo,
kedZe formalne bolo vSetko v poriadku.

3.1. PriSlo sa na to az v suvislosti s vyzvou Zalobkyne z 10.11.2021, ktorou si voCi Zalovanej v 3/rade
uplatnila prava z poruSeného predkupného prava. Vtedy Zalovana v 3/rade kontaktovala Zalované v 1/
av 2/rade I. E. a G. H. a vtedy vysvitlo, Ze doslo k tejto chybe a predali, o predat nechceli. Preto bola
medzi nimi uzavreta kipna zmluva z 24.11.2021 (25.11.2021), ktorou sporovu nehnutefnost za tych
istych podmienok navratila Zalovana v 3/rade pévodnym spoluvlastnickam. Tento dévod sa v kupne;j
zmluve aj uvadza v bode I.



4.\ pisomnom vyjadreni Zalované v 1/ a v 2/rade zarover uvadzaju, Ze po tejto skusenosti nasledne,
este pred podanim tychto Zaléb (5C/15/2022 a 6C/15/2022) dia 05.01.2022 uzavreli medzi sebou kupnu
zmluvu, ktorou Zalovana v 1/ rade |. E. previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu v 2/ rade a
tym zrealizovali neformalnu dohodu, ktori spominaju vysSie a ktora bola uz davno v rodine dohodnuta.
Vklad vlastnictva bol vykonany Okresnym uradom Topol€any, odbor katastralny pod V 1413/2022, takze
teraz st na LV & XXX k.u. C. vedené ako spoluvlastni¢ky Zalobkyrna v podiele 1-ica a Zalovana 2/ v
podiele 1-ica.

4.1. Zalované v 1/ a v 2/rade dalej uvadzaju, Ze dal$im dévodom, pre ktory dévodnost Zaloby popieraju,
je to, Ze obe sa dévodne citia byt' v postaveni navzajom blizkych oséb, preto si zalobkyfia neméze voci
nim uplatriovat prava s fou tvrdeného poruSenia predkupného prava. Matka Zalovanej v 2/rade G. H. —
bola B. O., M. J., nar XX.XX.XXXX, bola sestrou Zalovanej v 1/rade |. E.. Matka zomrela XX. XX.XXXX.
Zalovana v 2/rade je neter zalovanej v 1/rade I. E.. Medzi matkou a |. E. ako medzi sestrami vzdy
pretrvaval za Zivota matky velmi Uzky vztah; pravidelne sa navstevovali, mali sa radi a tento vztah sa
preniesol aj ostatnych v rodine, vratane jej. Pravidelne tetu |. E. navstevuje, najma teraz, ked je vo
vySSom veku, ked nie€o potrebuje, tak jej obstara alebo vybavi, &i uz s lekarom, liekmi alebo ¢okolvek
iné. Zalovana v 2/rade uvadza, Ze formalne byva v K., avdak byt na P. J. prenajima a byva v C. & XXX
v byvalom dome svojej svokry, ktory zdedil jej manzel B. H. a ma ho zapisany na LV &XXX k.u. C..
Sulovce su susedna obec vedla Oponic. Kazdy der chodi do prace v Topol€anoch, takZe prechadza
cez Oponice a niekolkokrat v tyzdni sa u I. E. zastavi, ¢&i je v poriadku a &i ni¢ nepotrebuje. Dévodne
sa preto ona vodi jej tete I. E. citi byt’ blizkou osobou a opaéne ona voli nej, kedZe v désledku tohto
blizkeho a roky budovaného vztahu by kazda pocitovali ujmu, ktora druha utrpi, ako svoju vlastnu.

5. Zalované v pisomnom vyjadreni dalej uvadzaju, Zze pokial ide o pravny stav veci, musia sa v tejto
suvislosti vyporiadat’ aj s pravnym rezimom u kupnej zmluvy z 23.09.2019, aj ked ju Zalobkyna v
zalobe neuvadza, kedze zalobou napadana zmluva s touto zmluvou z 23.09.2019 suvisia, tento suvis
opisali vy$Sie: a/ su toho nazoru, Ze kipna zmluva z 23.09.2019, v &asti, ktorou Zalované 1/ a 2/ |. E.
a G. H. odpredavali sporovu nehnutelnost zalovanej v 3/rade, je absolutne neplatna pre nedostatok
vble na strane pévodnych vlastniCok tuto nehnutelnost odpredat’ a pre nesulad vlle s jej prejavom. V
tejto suvislosti poukazuju najma na ustanovenia § 34 a § 37 ob¢&. zak. Tuto absolutnu neplatnost sice
reparovali nie celkom spravnym spdsobom, av8ak tak ¢i tak bol dosiahnuty spravny vysledok, t.j. sporovéa
nehnutelnost bola v prevadzanych podieloch zapisana spat na pévodné spoluvlastnicky, ktorym tieto
podiely stale podfa hmotného prava patrili. Potom su vSak toho nazoru, Ze tato zmluvu z 24.11.2021
(25.11.2021) nemozno napadnut Zalobou pre porusenie predkupného prava, kedze sa fiou iba uvadzal
do suladu zapisany vlastnicky stav so skuto€nym vlastnickym stavom.

5.1. b/ Podpornym argumentom ich obrany je argument blizkej osoby, ako ho uvadzaju vysSie vo svojom
vyjadreni. Z tychto dévodov, na zaklade ust. § 116 a § 140 ob&.zak. nemozno si uplatnit prava z porusenia
predkupného prava u napadaného prevodu, pretoze Zalobkyna Ziadne takéto prava nema.

5.2. ¢/ Z tychto istych dévodov (uvedenych pod a/ a b/) Zaloba neobstoji ani procesne. Zalobkynia nie je k
takejto Zalobe aktivne legitimovana a oni nie su v takejto Zalobe pasivne legitimované. Procesna aktivna
a pasivna legitimacia ma svoj zaklad v hmotnom prave. Aktivhu procesnu legitimaciu ma ten subjekt,
ktorého prava podla hmotného prava boli dotknuté a pasivnu procesnu legitimaciu ma ten subjekt,
ktorému hmotnopravne svedcCia nejaké povinnosti. V tomto pripade ide o naviazanost na § 140 ob¢.zak
a pri argumente pod b/ aj na § 116 ob¢&.zak. kde Slo o absolutne neplatny prevod, nemozno hovorit ani o
poruseni predkupného prava tymto prevodom, vratane prevodu, reparujuceho formalnopravne désledky
absolutne neplatného prevodu; rovnako kde ide o blizky vztah osbdb, nejestvuje predkupné pravo.

6. Listom pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 02.01.2023, doSlo k zmene Zaloby v zneni: sud urcuje,
Ze Zalovana 3/ L. L. M., M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: F. N. XX/XX, XXX XX K., SR je
spoluvlastnikom nehnutefnosti, a to pozemku parcely registra ,,E“, parc. &. XXX, druh pozemku: Orna
pdda o vymere 1320 m2, zapisanom na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Topol€any, odbor
katastralny nachadzajuci sa v F. C., v katastralnom uzemi C., o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica.

6.1. Zalobkyha odévodnila svoj navrh na zmenu Zaloby nasledovne: ur€ovacia Zaloba na uréenie &i tu
pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c) CSP je jedinym spdsobom uplatnenia naroku z porusenia



zakonného predkupného prava spoluvlastnika, aby nebolo ustanovenie § 40a vo vztahu k § 140
obsolétnou pravnou normou. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP s prihliadnutim na obsah
osobitnej asti dbvodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto pravny predpis, pravnu normu, viak
nemozno povazovat ust. § 40a Obcianskeho zakonnika ( tento zaver je prezentovany aj v rozhodnutiach
krajskych sudov: rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8Co/4/2017 alebo Rozsudok Krajského
sudu v Tren¢ine 5Co0/388/2017).V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine zo dha 22.11.2017
sp. zn. 5C0/127/2017: Ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit' len predbezna otazka vo vztahu k otazke,
i tu pravo je alebo nie je, naliehavy pravny zaujem je dany na samotnom uréeni prava. Inak povedané
tam, kde mozno zalovat na ur€enie vlastnickeho prava, nemozno spravidla Zalovat o uréenie neplatnosti
zmluvy. Samotné uréenie neplatnosti zmluvy ¢asto nevyjasruje pravne postavenie ucastnikov.

6.2. K naliehavému pravnemu zdujmu Zalobkyfa uviedla, Ze z dévodu, Ze otdzka platnosti napadanej
zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava mdze byt posudzovana ako predbezna vo vztahu
k ur€eniu vlastnickeho prava je na mieste hovorit o existencii naliehavého pravneho zaujmu vo
vztahu Zalobcu ako podielového spoluvlastnika k jasnému a zretelnému ur€eniu, kto je vlastnikom
spoluvlastnickych podielov k spornej nehnutelnosti. Naliehavost pravneho zaujmu vyplyva aj zo
samotného znenia ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z., v zmysle ktorého nie je
katastralnemu odboru umoznené vykonat zmenu v evidencii vlastnictva zaznamom na zaklade
rozhodnutia o uréeni pravnej skuto¢nosti ak pravo k spornej nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou na strane podielovych spoluvlastnikov a tito sa stali podielovymi spoluvlastnikmi este pred
pravoplatnostou samotného rozsudku o ur€eni pravnej skuto€nosti, ktorym sa mala zmena v katastri
nehnutelnosti vykonat.

7. Zalované v 1/ az v 3/rade vo svojom pisomnom vyjadreni, listom pravneho zastupcu zo dia
06.02.2023, k zmene zaloby uviedli, Ze tato zmena Zaloby vyplyva z prezentovaného nazoru, tykajuceho
sa procesnej stranky veci, &i v takomto pripade treba Zalovat’ podfa § 137 pism. ¢/ CSP (t.j. & v naSom
pripade Zalovat o ur€enie vlastnickeho prava toho, kto v Zalobou napadnutej zmluve prevadzal svoje
vlastnictvo) alebo podfa § 137 pism. d/ CSP Zalovat o ur€enie pravnej skuto¢nosti (t.j. v tomto pripade
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktora sa napada). Zalobky#a sa priklonila k procesnému rieseniu
takému, Ze je namieste Zalovat a petit stavat podla § 137 pism. c/ CSP.

7.1. Nepovazuju v tomto pripade za nevyhnutné podrobne sa vyjadrovat k obom procesnopravnym
nazorom a ich rozoberat’ de lege lata, pretoze ich stanovisko v tomto spore je zasadne take, Ze niet
dévodu neplatnosti napadanej zmluvy/zmldv, ani absolutnej, ani relativnej, takZze cela Zaloba je bez
pravneho zakladu. Zaoberaju sa preto touto otdzkou len v rozsahu nevyhnutnom pre tento spor: k
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni k bodu 1 zmeny Zaloby (ods. 14.1. rozsudku), je to otazka
vykladu ustanoveni § 40a, § 140 ob¢&.zak., § 34 ods.2/ zak.€.162/1995 Z.z. a § 137 pism. ¢/ a d/ CSP a
ich vzajomného vztahu. Su toho nazoru, Ze v suasnej dobe v sudnej praxi tento vyklad nie je ustéleny
a Zalobou prezentovany vyklad je iba jednym z viacerych vykladov. SuU im zname Zalobou prezentované
judikaty. Treba vSak na tomto mieste poukazat aj na iné judikaty poslednych rokov, napriklad:

7.1.1. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 13.6.2019 sp.zn. 8C0/255/2018, najma na body 14. az
18. jeho odévodnenia, kde je prezentovany presne opacny vyklad ustanoveni § 40a, § 140 ob¢.zak.,
§ 34 ods.2/ z4k.€.162/1995 Z.z. a § 137 pism. c/ a d/ CSP a ich vzdjomného vztahu; krajsky sud
prichadza k zaveru o pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP. Na
konto tejto argumentacie krajského sudu zarover uvadza, Ze tento jeho rozsudok presiel aj preskimanim
Najvyssim sudom SR v dovolacom konani, v ktorom svojim uznesenim zo dfia 27.5.2021 sp.zn.
8Cdo/203/2020 Najvyssi sud SR dovolanie proti tomuto rozsudku odmietol.

7.1.2. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 8.12.2020 sp.zn. 14C/28/2017, ktory bol vydany uz po
predchadzajucom zruSujucom uzneseni Krajského sudu Kosice sp.zn. 3Co/107/2019 zo dna 30.6.2020,
v ktorom bol prezentovany zhodny pravny nazor, ako je uvedenym vysSsie.

7.1.3. Nakoniec, av3ak nie v poslednom rade, poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
24.6.2021 sp.zn. 1VObdo/1/2021, ktoré bolo aj publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod &. 57/2021. Ide dokonca o rozhodnutie velkého sendtu obchodnopravneho kolégia NS. Tento sice v



merite sa zaoberal konanim vo veciach obchodného registra, musel v8ak v tej suvislosti rieSit aj otazku
platnosti/neplatnosti zmluvy a otazku procesného domozenia sa vyslovenia tejto neplatnosti. Preto sa
musel zaoberat' aj vykladom ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ CSP a jeho zavery su uvedené v 35.2. a
35.3. odévodnenia uznesenia. Su zhodné, ako uvadzaju vyssie.

7.1.4. VySSieuvedenou argumentaciou chcu len dokladovat, Ze otazka procesného postupu a vykladu
§ 137 pism. ¢/ a d/ CSP nie je zatial jednozna¢ne dorieSena ani v sudnej praxi. Musia zaroven pre
objektivnost uviest, Ze aj Krajsky sud v Nitre vykazuje rozdielnost v rieSeni tejto pravnej otazky, kedze
napriklad senat 5Co vo svojom uzneseni zo dha 8.6.2022 sp.zn. 5C0/68/2021 vyslovil opaény pravny
nazor.

7.2. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne Zalované uvadzaju, Ze oponuju prezentovanému
zaveru zaloby, Ze ,z dévodu, Ze otazka platnosti napadanej zmluvy z dévodu porusenia predkupného
prava mdze byt posudzovana ako predbezna vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava, je namieste
hovorit o existencii naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu Zalobcu ako podielového spoluvlastnika k
jasnému a zretelnému urceniu, kto je vlastnikom spoluvlastnickych podielov k spornej nehnutefnosti.*
Su toho nazoru, Ze posudzovanie urcitej otazky v sidnom spore ako otazky predbeznej nezaklada,
ani nesvedc¢i o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takom uréeni, akého sa domaha.
Naliehavy pravny zaujem musi vyplynut z inych skuto€nosti a to, Ze ur€ita otdzka sa v konani riesi ako
otazka predbezna, nema s naliehavym pravnym zaujmom ni¢ spolo¢né.

7.3. Ako uz bolo v tomto konani zistené, zalované 1/ a 2/ uzavreli dia 05.01.2022 kupnu zmluvu,
ktorou Zalovana 1/ previedla na Zalovanu 2/ svoj spoluvlastnicky podiel na sporovej nehnutelnosti. Vklad
vlastnictva bol povoleny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pod V 1413/2022. Sved&i tomu
aj aktualny list vlastnictva &.XXX na EKN parc.&. XXX k.u. C.. Zalobkyfa sa domaha uréenia neplatnosti
zmluvy zo dna 25.11.2021 (V 4041/2021), pricom sa tejto neplatnosti zacala domahat az Zalobou,
ktoru podala 22.3.2022, t.j. 2,5 mesiaca po uzavreti tretej zmluvy. Su toho nazoru, Ze otazku platnosti/
neplatnosti tretej zmluvy ( zo dia 5.1.2022, V 1413/2022) nemozno vyriesit inak (i uz tato otdzka bude
rieSena expressis verbis alebo ako otazka predbezna), nez tak, Ze tato tretia zmluva je platna, a to bez
ohladu na to, ¢€i Zalobkyfia sa dovolava neplatnosti druhej zmluvy (zo dfa 24.11.2021, V 4041/2021)
po prave alebo nie. Argumentom pre toto ich tvrdenie je skutonost, Ze ak aj hypoteticky pripustime,
Ze by sa Zalobkyha dovolavala neplatnosti druhej zmluvy pre porusenie predkupného prava dévodne,
potom uc&inky tohto dovolania sa nastavaju az tymto dovolanim sa. Pokial takyto vlastnik (tu Zalovana
1/) nadobudol svoj podiel zmluvou, ktorej relativna neplatnost’ sa napada, avSak previedol tento svoj
podiel eSte pred tymto napadnutim na tretiu osobu (tu Zalovanu 2/), potom disponoval s tymto podielom
ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne ucinky prevodu vlastnictva. V tomto smere poukazuju aj na
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20.12.2011 sp.zn. 6Cdo/221/2010.

8. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 19.04.2023 &.k. 6C/15/2022-174 sud Zalobu zamietol.

8.1. V odbévodneni rozsudku, v bode 28.7. sa uvadza, Ze v prejednavanej veci Zalované tvrdili, Ze ku
kupnej zmluve, uzavretej dfia 23.09.2019 doslo k omylu, ked nebolo vélou Zalovanych v 1/ a v 2/rade
odpredat’ Zalovanej v 3/rade svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti, nachadzajicej sa
v kat. 0z. C., zapisanej na LV & XXX. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, resp. pravneho zastupcu,
Ze ide o ucelové tvrdenie o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, o suvisi s tym, Ze uvedend zmluva
bola uzavreta dria 23.09.2019 a zalované ako vo veci tvrdia zistili uvedeny udajny omyl az na zaklade
vyzvy Zalobkyne, adresovanej Zalovanej v 3/rade listom zo dfia 10.11.2021.

8.2. Z odseku 30. rozsudku okresného sudu dalej vyplyva, Ze Zalobkyria sa dovolala relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej dha 25.11.2021 az v Zalobe, podanej na tunajSom sude dha
22.03.2022 a nasledne doru€enej Zalovanym v 1/ az v 3/rade tak ako je to uvedené vysSie, pricom
na pravny ukon treba prihliadat ako na platny do dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
Zalované v 1/ a v 2/rade sa tak spatne stali na zéaklade uvedenej kipnej zmluvy podielovymi
spoluvlastniCkami predmetnej nehnutefnosti kazdd v 1-ine, a tak ni¢ nebranilo Zalovanej v 1/rade
previest svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu v 2/rade, na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej dna
05.01.2022, teda eSte pred dovolanim sa relativnej neplatnosti predchadzajiucej kupnej zmluvy, t.j.
zmluvy uzavretej diia 25.11.2021. Iba v pripade, Ze by bola Zaloba Zzalovanym doruéena pred uzavretim
tejto tretej zmluvy uzavretej 05.01.2022, nastali by ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej



zmluvy z 25.11.2021 a tato by sa stala neplatnou od zaciatku, teda od jej uzavretia a keby bola uzavreta
tretia kipna zmluva po u€innom dovolani sa Zalobkyrfiou, nemohlo by déjst k platnému uzavretiu tretej
zmluvy, €o sa v8ak v danom pripade nestalo.

8.3. Ku kupnej zmluve, uzavretej dnia 05.01.2022 sud dodava, Ze bola uzavreta, ako to vyplyva
z vypovede Zalovanej v 2/rade medzi fiou a Zalovanou v 1/rade, ako medzi blizkymi osobami (podfa §
116 OZ), €o vlastne nebolo vo veci ani Zalobkyfou namietané.

9. Proti rozsudku uvedeného vysSie podala odvolanie Zalobkyha. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dna 09.08.2023 sp. zn. 25Co/71/2023-240 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

10. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva vysloveny pravny nazor, podla ktorého Zalobkyria
sa povodne podanou Zalobou domahala neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobu zddvodnila porugenim
predkupného prava a dovolavala sa neplatnosti pravneho Ukonu, kupnej zmluvy. Dovolavat sa
neplatnosti voci u€astnikom pravneho Ukonu mozno urobit aj namietkou alebo navrhom na zacatie
sudneho konania, Zalobou o neplatnost pravneho ukonu:, v tomto pripade ma u&inky az od okamihu, ked
dojde stranam sporu. Nepritomnym ucéastnikom treba dovolanie sa neplatnosti pravneho tkonu dorudit.
Sud otazku neplatnosti pravneho ukonu rieSi ako predbeznu otazku iba v odévodneni rozhodnutia.
Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruseni predkupného
prava na vyber, &i a) sa bude domahat’ ur€enie relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu ( §40a
0Z), b), sa bude domahat vo¢i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava zachované predkupné pravo,
avSak uz voci nadobudatelovi. Aky pripadny prostriedok ochrany opravneny spoluvlastnik pri poruseni
predkupného prava pouzije, zavisi predovSetkym od toho, aky hmotnopravny narok sa rozhodne
uplatnit. Zamer, ktory opravneny spoluvlastnik chce dosiahnut, je spravidla zrejmy uz z toho, aky
hmotnopravny ukon pri poruseni predkupného prava vyuzije. Ak povinna osoba uplatneny dbvod
relativnej neplatnosti popiera, pripadne povinné osoby odmietaju upravit’ svoje vzajomné prava, vznika
tu medzi ucastnikmi obc&ianskopravnych vztahov spornost ohlfadne neplatnosti pravneho ukonu. Z
hladiska naliehavého pravneho zaujmu je potom podstatné predovsetkym to, &i opravneny spoluvlastnik
procesnym prostriedkom mébze dosiahnut’ odstranenie tejto spornosti. Ak u¢elom tohto Specifického
opravnenia ukonom dotknutej osoby je reparacia porusenia povinnosti, potom z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu je v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost’ a na jej zaklade uz bol
povoleny vklad vlastnickeho prava nadobudatela podstatné aj to, &i vyrok vyhovujuceho rozsudku méoze
byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, ktorym sa obnovi povodny vlastnicky vztah.

10.1. V priebehu konania Zalobkyha zmenila Zalobny petit a domahala sa ur€enia, Ze Zalovana v
3. rade je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Sad prvej indtancie pripustil zmenu
Zaloby. Napriek jej pripusteniu jeho rozhodnutie obsahuje dévody poruSenia predkupného prava. Akoby
si neuvedomil, Zze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v 3. rade.
Vobec sa nezaoberal danym uréovacim petitom, &i Zalobkyna preukézala naliehavy pravny zdujem na
danom ur€eni a akym titulom sa domahala ur€enia vlastnickeho prava. Javi sa, Ze sud prvej indtancie
poruSenie predkupného prava skumal ako predbeznu otazku. Podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné skumat v konani o ur€enie vlastnickeho prava ako predbeznu otazku porusenia predkupného
prava a s nim suvisiace nasledky, pretoze zakon presne Specifikuje, Coho sa opomenuty spoluvlastnik
pri poruseni predkupného prava méze domahat. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal
doévodmi odvolania Zalobkyne tykajucich sa porusenie predkupného prava a nespravneho pravneho
posudenia sudom prvej indtancie v tejto Casti.

10.2. Z akych dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol, nemozno z obsahu rozhodnutia zistit. Vébec
sa nevyporiadaval s naliehavym pravnym zaujmom na danom ur¢eni, vecnou pasivnou legitimaciou
vSetkych Zalovanych, namietajucich ich nedostatok po€as celého konania. V bode 22.4. konStatoval,
Ze doslo k uzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade v roku 2022.
Kupujucou bola Zalovana v 2. rade, ktora je v su€asnosti zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v
podiely 1. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom si vyrieSi zakladnu otazku naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni,
nadobudaci titul a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o
nahrade trov odvolacieho konania(§ 396 ods. 3 CSP).



11. Vo veci sud vyty€il termin pojednavania na den 22.11.2023, ktorého sa nezuc€astnili strany sporu,
preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

11.1. Pravny zastupca Zalobkyne vo veci uviedol, Ze v prvom rade sa chce vyjadrit k naliehavému
pravnemu zaujmu vo veci, ktory maju za to, Ze je u Zzalobcu dany a to z nasledovnych dévodov: poukazuju
na judikat KS v Ziline sp. zn. 10C0/86/2020 a takisto na judikat KS v Tren&ine sp. zn. 19Co/135/2019,
ktory pripusta v pripade porusenia predkupného prava aj zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je,
pri¢om otazka platnosti, resp. neplatnosti prevodnej zmluvy sa v tychto konaniach skiima ako predbezna.
Poukazuju aj na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/542/2015, ktory eSte reagoval na povodnu Upravu
Obcianskeho sudneho poriadku a ktory takisto vyjadril nazor a sice zaloba o uréenie pravnej skutoénosti
je dany naliehavy pravny zaujem a vzdy sa skima platnost’ tejto prevodnej zmluvy. Z neprekonanych
zaverov prevzali tieto argumenty aj spominané krajské sudy, ale uz za €asu aplikacie CSP. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je dany aj z toho dévodu, Ze novelou katastralneho zakona z roku
2019 doslo k prijatiu ust. § 36a, ktory reagoval na pévodnu Upravu § 34. § 36a riesi situaciu suladnych
Udajov katastra nehnutefnosti a zapisov sudnych rozhodnuti zaznamom, riesi konkrétne situaciu, ak sud
rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu a v takychto pripadoch v zmysle § 36a ods. 3 je sice mozné
vykonanie zaznamu, ale len ak v désledku d'alSej pravnej zmeny nie je zapisané pre osobu zapisanu
v katastri. V danom pripade doslo prevodnou zmluvou zo dia 05.01.2022, ktorej navrh na vklad bol
podany dfia 29.04.2022, k zmene prav zapisanych oséb v katastri nehnutelnosti, a to k zapisu Zalovane;j
v 2/rade resp. povolenie vkladu jej vlastnickeho prava. Z uvedeného dévodu by v tomto pripade Zaloba
na urCenie pravnej skuto¢nosti neriesila situaciu, nakolko by kataster nemohol zaznamom zapisat stav
pred vyrieknutim neplatnosti prevodnej zmluvy a odkazal by u€astnikov konania na podanie Zaloby na
sud o ur€enie vlastnickeho prava.

11.2. Dal$im dévodom pre ktory méa Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem je samotné jednanie
Zalovanych, pre zjednodu$enie, Zalobkyna sa v inom sudnom konani vedenom na tunajSom sude,
doméaha od Zalovanej v 3/rade nahradenia prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu. Zalovana v 3/
rade nadobudla spoluvlastnicke podiely, ktoré su predmetom toho sudneho konania, na zaklade
ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne. Zalobkyria sa domohla nadobudnutia tychto
spoluvlastnickych podielov za cenu, ako ich Zalovana v 3/rade nadobudla, mimosudnou cestou. Logicky
Zalované v 1/ a v 2/rade nemali zaujem odpredat’ Zalobkyni za takuto cenu spoluvlastnicke podiely,
ale len zalovanej v 3/rade. A ked sa teda Zalobkyfa domohla nadobudnutia tychto podielov v zmysle
zdkonnych ustanoveni od Zalovanej v 3/rade, tak Zalovana v 3/rade zacala €init v vzajomnej su€innosti
Ukony so Zalovanymi v 1/ a v 2/rade, ktoré by zmarili uplatnenie prava Zalobkyne. Za priklad uvadza aj
v praxi, ak je nadobudajuci spoluvlastnik vyzvany k nahradeniu prejavu vole, tak méze previest tento
podiel na osobu blizku, bez toho, aby tym doslo k dalSiemu poruseniu predkupného prava. Opomenuty
spoluvlastnik sa v3ak uz nikdy nedomdze legalnou cestou nadobudnutia tohto podielu za podmienok
akych ho prevadzajuci spoluvlastnik nadobudol. Maju za to, Ze takéto konanie nepoziva pravnu ochranu
a nemalo by vyvolavat pravne ucinky.

11.3. K daldiemu postupu zalovanych uvadza, Ze potom az ¢o sa Zalobkyfia doméahala podanou Zalobou
o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu na tunajSom sude, vyslovenia neplatnosti prevodnej zmluvy medzi
Zalovanou v 3/rade ako predavajucou a Zalovanymi v 1/ a v 2/rade ako kupujucimi, a potom ¢o bola
Zaloba doruena Zalovanym bol podany zo strany Zalovanych navrh na vklad, t.j. diia 29.04.2022.
Zalobny navrh bol preukazatelne dorugeny dfia 27.04.2022 fikciou dorugenia zalovanym v 1/ a v 2/
rade. Preto maju za to, Ze cely tento ukon prevodu bol vykonany u€elovo a len za i¢elom zabranenia
uspechu Zalobkyne v konani vedenom na tunajSom sude, v ktorom sa domaha od Zalovanej v 3/rade
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu za cenu ako ju nadobudla od Zalovanych v 1/ a v 2/rade. To je
vlastne podstatou celého tohto konania.

11.4. Dalej uvadza, Ze Zalobkyna postupovala voéi Zzalovanej v 3/rade spravne. Bohuzial sigasné zakony
a judikatura obsahuju konkrétnu medzeru, a to v pripade aj keby sa domohla voci Zalovanej v 3/rade
nahradenia prejavu vole sudnou cestou, zalovana v 3/rade mbze nadalej prevadzat tieto dotknuté
nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu maju za to, aby sa pripadne aj sud argumentaéne vysporiadal
so spdsobmi, ako mozno takémuto obchadzaniu zakona zabranit, pripadne poloZit' idvahu o vhodnosti
vydania neodkladného opatrenia v tychto konaniach. Poukazuje na skutoCnost, Ze prevod vykonany
medzi Zalovanou v 3/rade potom €o sa Zalobkyria domohla nahradenia prejavu vole nebol vykonany na



osoby blizke, teda na Zalované v 1/ a v 2/rade a z tohto dévodu sa Zalobkyria domahala najprv uréenia
neplatnosti tohto pravneho ukonu a az nasledne uréenia vlastnickeho prava. Zalobkyna €inila kroky vo
vSetkych zakonnych intenciach, resp. v tom, €o jej zdkon umozZhuje.

12. Pravny zéastupca Zalovanych v 1/ az v 3/rade uviedol, Ze ich stanovisko je také, ze Zaloba je
bez hmotnopravneho zakladu, preto ani procesne neobstoji, na strane Zaloby chyba nielen aktivna
legitimacia, ale aj naliehavy pravny zaujem a naopak na strane Zalovanych chyba pasivna legitimacia.
NavySe su toho nazoru, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 25C0/71/2023 vyslovil svoj
pravny nazor v bodoch 5., 6. a 7. odbévodnenia, ktorym je sud prvej inStancie viazany. V prevazne;j
Casti odkazuje na ich doterajSie prednesy, ktoré boli komplexné a reagovali na vSetky tvrdenia Zaloby,
pricom na dnednom pojednavani Zalujuca strana nepredniesla ni¢ také, ¢o by uz nebolo povedané.
Predovsetkym argumentuje tym, Ze po skutkovej stranke treba prihliadnut’ aj k tym ukonom, ktoré boli
urobené pred napadnutou zmluvou a v tom aj k skutkovému a pravnemu omylu u€astniciek prvej zmluvy,
ktory vysvetlovali v ich vyjadreni z 10.05.2022. Primarne preto tvrdia, Ze tato zmluva bola neplatna a
druhou zmluvou, tou ktora je napadana v tomto spore, doslo len k uvedeniu veci na spravnu mieru,
teda ucastnicky si formalne vratili pozemok, ktory bol predmetom prevodu v prvej zmluve, ale nemal
byt. Pravny zaver z toho robi ten, Ze u napadanej druhej zmluvy nemohlo dbjst k Ziadnemu poruseniu
predkupného prava a Zalobkyni nevzniklo pravo na Zalobu. Z toho vyplyva aj nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu od chvile, ako zalobkyria svoju Zalobu zmenila na uréenie vlastnictva.

12.1. Pokial ide o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu poukazuje na existenciu tretej zmluvy zo
05.01.2022, u tejto povaZzuje za medzi stranami nesporové, Ze bola uzavreta medzi blizkymi osobami,
nesporovost zaklada na zhodnom prejave oboch sporovych stran na pojednavani dia 22.03.2023 a aj
tato skuto€nost brani uspechu pri takejto stavbe Zaloby. Oponuje tvrdeniu Zalujucej strany, Ze by tu malo
byt nejaké obchadzanie zakona, zatial ani toto tvrdenie nebolo podporené konkrétnym argumentom. Ak
smeruje voCi tomu, Ze bola uzavreta tretia zmluva potom musi namietnut, Ze tato zmluva bola uzavreta
za situacie, kedy Zalované po tom ako napravili pochybenie prvej zmluvy zmluvou druhou, zrealizovali
davnu dohodu v rodine o prevode tejto nehnutelnosti a tu funkciu plnila tretia zmluva. Nehrala v tom
Ziadnu ulohu vyzva Zalobkyne vztahujuca sa k druhej zmluve, uz z dévodov, ktoré doteraz predniesol
a navySe tato vyzva z novembra 2021 smerovala k uplatneniu si takého prava pri udajnom poruSeni
predkupného prava ,predaj mi za ¢o si kupil“. Nesmerovala k neplatnosti. Takato vyzva sa prvykrat
objavila az so Zalobou v aprili 2022 nevidi tu preto Ziadne obchadzanie zakona. Odkaz na judikat NS
SR sp. zn. 6Cdo/542/2015 v tomto spore nie je na mieste. V tom konani sa NS zaoberal pripadom, v
ktorom bola Zaloba podana este za ucinnosti OSP, pricom sa vSeobecne ustalilo judikovanie také, Ze
ak bola Zaloba podanéa za uginnosti OSP, treba aj procesne tie U€inky, ktoré vznikli do ucinnosti CSP
reSpektovat. Navrhuje preto Zalobu zamietnut a uplatfiuje nahradu trov konania.

13. Pravny zastupca Zalobkyne k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanych v 1/ az v 3/rade uviedol, k
namietke na judikat NS, sam odvolaci sud v konani sp. zn. 25Co/71/2023 v bode 5. citoval z judikatu NS
sp. zn. 6Cdo/542/2015, konkrétne bodu 12, nakolko tento judikat nereaguje len na procesnu stranku ale
aj na osvojovanie si pravnych zaverov skumania neplatnosti zmluvy ako otazky predbezZnej a analogicky
pre podporu svojej argumentacie pouzil tento judikat aj KS v Ziline a KS v Trenéine. Jediné v om sa lisi
nazor odvolacieho sudu od nézoru KS v Ziline a KS v Trené&ine je otazka, & je mozné skimat v konani
o urCenie vlastnickeho prava ako predbeznu otazku porusenia predkupného pava a s nim suvisiace
nasledky. Judikat NS takéto skumanie nevylu€uje, ani nedal argument, ktorym by takéto skumanie
vyludoval a rovnako KS v Tren&ine a KS v Ziline skimanie tejto predbeznej otazky podporuje a vyslovene
svojim pravnym nazorom zavazuje okresné sudy.

13.1. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanych tak v ¢ase podania Zaloby boli na LV Zalované v 1/
a v 2/rade, av8ak nie Zalovana v 3/rade, ta4 bola prevadzajuca. Az po&as sudneho konania doslo k
povoleniu vkladu vlastnickeho prava len v prospech Zalovanej v 2/rade. Maju za to, Ze zalovana v 1/
rade nestratila pasivnu legitimaciu a ak by takato domnienka vznikla, tak by bola jedinou, ktora by tuto
pasivnu legitimaciu v konani mohla stratit, av8ak vZzdy bude sved¢€at’ pasivna legitimacia Zalovanej v 3/
rade ako spoluvlastni¢ke porusujucej predkupné pravo nadobudatefom tohto podielu a osobam, ktoré
su v Case vyroku meritdrneho rozhodnutia nositelmi hmotného prava vlastnickeho a zapisané na LV.
Opacny zaver je podla naSho nazoru pravne neprijatefny.



13.2. Nadalej popieraju, Ze by prva zmluva uzatvorena Zalovanou v 1/ rade a Zalovanou v 2/rade, ktorou
previedli spoluvlastnicke podiely na zalovanu v 3/rade bola neplatna. Prvostupriovy sud sa uz k tejto
otazke aj vyjadril vo svojom odbévodneni. Jeho zaver nebol odvolacim sudom spochybneny a teda maju
za to, Ze sa jedna o platnu zmluvu, ktorou bolo porudené predkupné pravo Zalobkyne.

13.3. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ az v 3/rade k uvedenému dodal, Ze odvolaci sud sa
zapodielal rozsudkom sudu prvej indtancie len v tom rozsahu, v ktorom to bolo v tej chvili potrebné.
Prevazovali dévody procesné smerujuce k nedostatoénému zddvodneniu rozsudku, smerujuce k
posudeniu naliehavého pravneho zaujmu a k moznosti skimat' ur€itu skuto€nost  ako predbeznu otazku.
Dalej sa skutkovym stavom uz nezaoberal. Nemozno preto z tohto uznesenia vyvodit nejaku akceptaciu
skutkového stavu ustaleného okresnym sudom. Je toho nazoru, Ze v poradi prva zmluva ma ten vyznam
pri posudzovani skutkového a pravneho stavu, na aky poukazoval a v poradi tretia zmluva zaklada aj
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane zaloby.

14. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojej zavereCnej redi uviedol, Ze odkazuje na podstatné ¢o uz
uvedené bolo a dopifia svoje vyjadrenie v zavereénej redi nasledovne. Podla Zalobkyne naliehavy pravny
zaujem je aj ten, Ze podla zasady nikto nemdze previest na druhého viac prav, ako sdm ma previedla
Zalovana v 2/rade na Zalovanu v 1/rade prevodnou zmluvou zo diia 05.01.2022 svoje spoluvlastnicke
podiely. Prvostupfiovy sud, ako aj pravny zastupca Zalovanych, odkazoval na dobromyselnost’ tohto
Ukonu aj s poukazom na judikat NS sp. zn. 6Cdo/221/2010. Pri¢om tento judikat vSak reagoval na odliSnu
situaciu, ako je rieSena v tomto pripade. V judikate je uvedeny pravny nazor, v zmysle ktorého ucastnik
relativne neplatného pravneho ukonu dovolanim sa relativnej neplatnosti opravnenou osobou, previedol
svoje vlastnicke pravo na tretiu osobu odliSnd od uc€astnikov relativne neplatného pravneho ukonu,
jednal v dobrej viere a tento Ukon netrpi absolutnou neplatnostou. V prejednavanej veci vdak nedoslo na
tretiu osobu odliSnu od ugastnikov pravneho ukonu a to je podstatné pre toto konanie, Ze vSetkym trom
osobam na strane Zalovanych boli adresované mimosudne vyzvy na poruSenie predkupného prava.
Sama Zalovana v 3/rade potvrdila, Ze aj Zalované vedeli o tom, Ze doslo k poruSeniu predkupného
prava a preto sa snazili Cinit' reparaéné ukony. Podfa ich nazoru v rozpore so zdkonom. Na strane
Zalovanej v 2/rade, ktora je teraz zapisana na LV sa nejedna o dobromyselnu osobu, ktora by ako tretia
osoba nevedoma neplatnosti pravnych ukonov, alebo porusenia predkupného prava, nadobudala tieto
spoluvlastnicke podiely. Podfa nazoru Zalobkyne uvedeny judikat prave ma chranit dobromyselnych
nadobudatelov a tdto dobromyselnost musi byt v konani skimana. Dobromyselnost’ vSak vylu€uje, ak
su osoby Ciniace prevodné ukony, aj u€astnikmi relativne neplatného pravneho ukonu a podla nazoru
Zalobcu aj nad rdmec judikatu, ukonov pri ktorych vedeli, Ze poruSuju zakonné predkupné pravo.

14.1. Ako dal8i dovod dbvodnosti Zaloby uviedol, Ze vyrieSi otazku, &i je mozné zakonnou cestou
obchadzat’ naroky z poruSenia predkupného prava v pripade uplatnenia nahradenia prejavu véle
jednoduchym prevodom na tretiu osobu a eSte v SpecifickejSom pripade na osobu blizku. Z uvedenych
dovodov Ziadaju aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a aby boli Zalované zaviazané k nahrade
trov konania v rozsahu 100 %.

15. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ az v 3/rade vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze aby sa nezamotali
do série replik a duplik, uz sa obmedzi len na odkaz na doterajSi prednes a na argument, Ze z posledne
uvedenym tvrdenim Zalujucej strany o moznosti volby prava z idajného poruSenia predkupného prava
nesuhlasi odhliadnuc od toho, Ze tu tvrdia, Ze Ziadne porusené predkupné pravo nejestvuje.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 2 a v 3/rade, svedkov Q. B., R. F., S. G. S. E,,
oboznamenim sa s obsahom vypisov z LV &. XXX, kdpnych zmludv, vypisu z LV & XXX, predzalobnej
vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 10.11.2021, zo dfia 16.02.2021, mailovej komunikacie ,
udajov z Matri¢nej knihy Obce C., zapisnice z 32. zasadnutia Obecného zastupitelstva v C., obsahom
spisov Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor sp. zn. V 3221/2019, V 4041/2021, V 1413/2022,
spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/15/2022, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy
stav:

16.1. Zalobkyfa, ako to vyplyva z vypisu z LV & XXX, je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v kat. uz. C., zapisanej na LV ¢&. XXX ako parcela registra ,E“ evidovana na mape
uréeného operatu parc. €. XXX orna pdda o vymere 1320 m2, a to v podiele 1-ica. Z vypisu LV &.
XXX's datumom vyhotovenia 16.11.2021 vyplyva, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka pod B4 bola vedena



Zalovana v 3/rade v podiele 1-ica, titul nadobudnutia V 3221/2019. Z vypisu LV & XXX s datumom
vyhotovenia 18.03.2022 vyplyva, Ze ako podielové spoluvlastni¢ky boli vedené pod B 5 Zalovana v 2/
rade v 1-ine a pod B 6 Zalovana v 1/rade, titul nadobudnutia kiipna zmluva V 4041/2021.

16.2. Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, sp. zn. V 3221/2019 sud zistil,
Ze rozhodnutim Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, &islo vkladu V 3221/2019 zo dna
30.10.2019 bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej dia 23.09.2019,
okrem iného medzi predavajucimi G. H., t,j. Zzalovanou v 2/rade ako predavajucou pod ¢&islom 2
a zalovanou v 1/rade uvedenou pod Cislom 4 (celkovy pocet predavajucich bolo 5) a kupujucou L. L. M.,
t.j. Zalovanou v 3/rade. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti uvedené v ¢lanku Il. pod bodmi 1.
az 17. a medzi nimi pod bodom 7. uvedené predavajluce v 2/ az v 4/rade, t.j. Zalované v 1/ a v 2/rade, ako
podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti v kat. uz. C., parc. reg. ,E“ &. XXX orna pdda o vymere 1320
m2, zapisané na LV & XXX. Predavajuce v podiele kazda v 1-ine.

16.3. Zo spisu Okresného uUradu Topol€any, katastralny odbor, sp. zn. V 4041/2021 sud zistil, Ze
rozhodnutim Okresného Uradu Topol€any, katastralny odbor, €islo vkladu B. XXXX/XXXX zo dha
20.12.2021 bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej dfia 25.11.2021
(tento datum vyplyva zo zmluvy, ktora sa nachadza v spise sp. zn. V 4041/2021), medzi predavajucou
L. L. M., tj. Zalobkyhou v 3/rade a kupujucimi G. H., t..j. Zalovanou v 2/rade a D. E., Zalovanou v 1/rade.
Predmetom kupnej zmluvy bol odpredaj EKN parcely €. XXX orna péda o vymere 1320 m2 zapisana na
LV €. XXX. Z ¢&lanku |. poslednej vety vyplyva, Ze predavajuce uvedenu parcelu predali omylom spolu
s ostatnymi parcelami a nikdy nemali v umysle tuto parcelu predat’ kupujucej. Z €lanku Il. uvedenej
zmluvy, oznaceného ako predmet kupnej zmluvy vyplyva, Ze u€astnici zmluvy sa vzajomne dohodli, Ze
predavajuca reSpektuje poziadavku terajSich kupujucich a touto zmluvou odpredava EKN parcelu €. XXX
orna pdda o vymere 1320 m2 spat’ kupujucim v 1/ a v 2/rade do ich podielového spoluvlastnictva, kazdej
v podiele 1-ina.

16.4. Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, sp. zn. V 1413/2022 sud zistil,
Ze rozhodnutim Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, &islo vkladu V 1413/2022 zo dna
02.05.2022 bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zdklade kupnej zmluvy, uzavretej dria 05.01.2022
medzi predavajucou D. E., t.j. Zalovanou v 1/rade a kupujucou G. H., t.j. Zalovanou v 2/rade. Predmetom
kupnej zmluvy bola nehnutelnost nachadzajica sa v kat. uz. C., zapisana na LV ¢. XXX, ako EKN
parcela ¢. XXX orna pbdda o vymere 1320 m2, spoluvlastnicky podiel predavajucej 1-ina k celku.

16.5. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/15/2022 vyplyva, Ze difia 22.03.2022 podala
Zalobkyria A. B. voci Zalovanej L. M. Zalobu o nahradenie prejavu vble Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu
so zalobkyfiou s predmetom zmluvy parcela reg. ,E“ prac. €. XXX o vymere 1320 m2, druh pozemku
orna pOda, nachadzajuca sa v Okrese Topol&any, v F. C., v kat. uz. C., evidovana na LV &. XXX
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica. Zaloba bola podana titulom porusenia predkupného prava
podla ustanovenia § 140 OZ z dbvodu, Ze v lete 2021 sa Zalobkyria dozvedela, Ze pbévodné podielové
spoluvlastniCky (zalované v 1/ a v 2/rade) previedli svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutefnosti kazda
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ina na Zalovanu. Nasledne Zalobkyria dopytom na Okresny urad
Topol€any, katastralny odbor, ziskala fotokdpiu kupnej zmluvy zo dfia 23.09.2019, vkladové konanie
u tejto kupnej zmluvy bolo vedené pod V 3222/2019. Pbdvodné podielové spoluvlastni¢ky mali zakonnu
povinnost, predtym ako previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zzalovanu, zaslat’ pisomnu ponukovu
vyzvu na odpredaj svojich spoluvlastnickych podielov na odpredaj Zalobkyni, k Comu nedoslo.

16.5.1. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia listom pravneho zastupcu zo dia 10.11.2021 adresovaného
Zalovanej L. L. M. zaslala predzalobnu vyzvu, kde v bode 3. tejto vyzvy je uvedené, Ze na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 23.09.2019 Zalovana od pdvodnych podielovych spoluvlastnikov, pani G. H. a pani D.
E., odkupila ich spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti, od kazdej o velkosti 1-iny. V ¢ase podpisania
predmetnej kipnej zmluvy bola Zalobkyria podielovou spoluvlastnickou, preto predavajuce mali zakonnu
povinnost’ predtym, ako previedli svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti na Zalovanu, zaslat
Zalobkyni pisomnu ponukovu vyzvu na odpredaj pozemku za cenu, aka bola ponuknuta predavajucim
z jej strany. Dalej v predZalobnej vyzve je poukazané na ustanovenie § 603 ods. 3 OZ a § 606 OZ,
a preto Zalobkyna Ziada Zalovanu, ako nadobudatela spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti, ktoré
boli nadobudnuté za porusenia zakonného predkupného prava Zalobkyne, ako spoluvlastnika, odpredat’



spoluvlastnicky podiel Zalovanou o velkosti 1-ica Zalobkyni, za kipnu cenu, za aku bola nehnutefnost
nadobudnuta od predavajucich G. H. a D. E..

16.5.2. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dia 25.08.2022 sp. zn. 5C/15/2022-90 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
6C/15/2022.

16.6. Z listov pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 16.02.2022, adresovanych Zalovanym v 1/ a v 2/
rade, oznaCenych ako predzalobna vyzva vyplyva, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 20.10.2021 kupili
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ina k predmetnej nehnutelnosti. V ¢ase podpisania predmetnej kipnej
zmluvy bola podielovym spoluvlastnikom Zalobkynha, preto mala predavajuca, pani L. L. M. (Zalovana
v 3/rade) zakonnu povinnost, predtym, ako previedla svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na
nich, zaslat pisomnu ponukovu vyzvu na odpredaj pozemku Zalobkyni, za cenu ako bola ponuknuta.
V dalSom v predzalobnej vyzve je poukazované na ustanovenie § 603 ods. 3 a § 606 OZ a zalobkyna
tymto Zzalované v 1/ a v 2/rade Ziada o odpredaj ich spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti o velkosti
1-ina zalobkyni, za kiipnu cenu, za aku bola nehnutefnost nadobudnuté od pani L. L. M..

16.7. Z aktualneho vypisu LV &. XXX pre kat. Uz. C. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastni¢kami parcely
reg. ,E“ parc. & XXX orna péda o vymere 1320 m2 su pod B3 Zalobkyfa v 1-ici a pod B5 Zalovana
v 2/rade v 1-ici, u ktorej je ako titul nadobudnutia uvedena kupna zmluva V 4041/2021 a kdpna zmluva
V 1413/2022.

17. Podla § 126 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Z.z. Ob¢&iansky zakonnik (OZ), Vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

18. Podla § 132 ods. 1 OZ, Vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. Podla § 137 pism. c), d) zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podlra § 40a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

21. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

22. Podla § 603 od. 3 OZ, Ak sa predkupné pravo porusilo, mdzZe sa opravneny bud’ od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

23. Podla § 116 OZ, Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

24. Ur€ovacou zalobou podla § 137 pism. ¢c) CSP mozZno rozhodnut najma o urceni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Jeho ucelom je poskytnut ochranu
prava Zalobcu skér, nez dojde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa
teda viaZe na konkrétny urcovaci petit — Coho sa Zalobca v konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky,



¢i s podanou Zalobou, s danym ur€ovacim petitom sa méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy,
ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, &i tu je alebo
nie je pravny vztah alebo pravo.

25. Z ustanovenia § 140 OZ vyplyva, Ze pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom
prislicha kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna volnost spoluvlastnika je v8ak obmedzena, lebo svoj
spoluvlastnicky podiel mbze bez dalSieho previest iba na blizke osoby, ako su uvedené v ustanoveni §
116 a § 117 OZ. Blizkou osobou je podfa § 116 OZ pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Ak v8ak spoluvlastnik mieni
svoj podiel previest na iné nez blizke osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi najskor
svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ide teda o povinnost spoluvlastnika vyplyvajucu
zo zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na
odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Pokial spoluvlastnik tato ponukovu povinnost nesplni, méze
sa opravneny spoluvlastnik podla § 603 ods. 3 OZ voci nadobudatefovi domahat, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného
podielového spoluvlastnika, ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, Zalobe
vyhovujlce rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela. Dalej
sa mbéze domahat toho, Ze sa uspokoji opravneny spoluvlastnik tym, Ze mu zostane predkupné pravo
voci nadobudatefovi. Okrem uvedenych mozZnosti, nakolko porusenie predkupného prava nema za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu a v pripade ak déjde k
poruSeniu povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, spoluvlastnik, ktory
je opravneny z predkupného prava mdze sa dovolat relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu.

25.1. Jednotlivé naroky uvedené vysSie sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemdze zaroveri domahat
vSetkych, alebo dvoch, z tychto narokov (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2009 z 22.09.2010).

25.2. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze v pripade uc¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu neméze sa opravneny spoluvlastnik uspeSne domahat,
aby mu nadobudatel vec ponukol ku kupe, pretoZe ju (nadobudatel) platne nenadobudol (NS CR sp. zn.
22Cdo 831/2000). To znamena, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej
povahy veci vyligené (NS CR sp. zn. 4Cdo 334/2009, zhodne rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 211/2009).

25.3. Podla stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 14.05.2014 pod sp. zn.
7Cdo 46/2013, 7Cdo 47/2013 v3eobecné naroky vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava uvedené
v § 603 ods. 3 OZ este dopifia Specialna Uprava naroku vyplyvajlceho z ustanovenia § 40a v spojeni
s § 140 OZ — moznost domahat’ sa neplatného pravneho ukonu podlfa § 40a OZ. Uvedené naroky
(vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vyluduju, €o znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory
Z nich uplatiuje.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pévodnymi podielovymi spoluvlastni¢kami
predmetnych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX boli Zalobkyfia v 1-ici a zalované v 1/ a v 2/rade
kazda v 1/4-ine.

26.1. Dna 23.09.2019 zalované v 1/ a v 2/rade uzatvorili so zalovanou v 3/rade kiipnu zmluvu, na zaklade
ktorej jej odpredali spoluvlastnicke podiely k predmetnej nehnutelnosti, ktorej zmluvy bol vklad povoleny
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor diia 30.10.2019 pod Cislom V 3221/2019. K tejto zmluve
sud uvadza, Ze zotrval na svojom stanovisku vyjadrenom v prvom rozsudku v odseku 28.7., na ktory
odkazuje v tejto suvislosti a v ktorom sa vyjadril, Ze tuto kiipnu zmluvu nepovazuje za absolutne neplatna.

26.1.1. Zalobkyha listom pravneho zastupcu zo dia 10.11.2021 adresovaného Zalovanej L. L. M.
zaslala predzalobnu vyzvu, kde ju Ziada, ako nadobudatela spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti,
nadobudnutej za poruSenia zakonného predkupného prava Zalobkyne, ako spoluvlastnika, odpredat



spoluvlastnicky podiel Zalovanou o velkosti 1-ica Zalobkyni, za kipnu cenu, za aku bola nehnutefnost
nadobudnuta od predavajucich G. H. a D. E., t.j. Zalovanych v 1/ a v 2/rade.

26.2. Dna 25.11.2021 bola uzavreta kupna zmluva na zaklade ktorej Zalovana v 3/rade, ako predavajuca,
previedla spatne svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej parcele €. 659 zapisanej na LV ¢. XXX na
kupujuce, a to zalované v 1/ a v 2/rade. Vklad do katastra bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Topol€any, katastralny odbor, dfia 20.12.2021 pod ¢&islom V 4041/2021.

26.3. Diia 05.01.2022 uzatvorili Zalované v 1/ a v 2/rade kipnu zmluvu, predmetom kupnej zmluvy bola
nehnutefnost nachadzajica sa v kat. Uz. C. zapisana na LV €. XXX, parc. €. XXX, na zaklade ktorej
Zalovana v 1/rade, ako predavajuca, previedla svoj spoluvlastnicky podiel v 1-ine na kupujucu Zalovanu
v 2/rade. Na zaklade €oho sa tato stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v 1-ici. K tejto
zmluve sud uvadza, Ze rovnako ako v prvom rozsudku ju povaZuje za zmluvu uzavreti medzi blizkymi
pribuznymi, t.j. Zalovanou v 1/ a v 2/rade, ktoré su vo vztahu teta a neter a su si navzajom natolko blizke
tak, aby ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha dévodne pocitovala ako vlastnu, ¢o v konani ani nebolo
rozporované.

26.4. Listom pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 16.02.2022 adresovanym zalovanym v 1/ a v 2/rade,
oznaCenym ako predzalobna vyzva, boli Zalované v 1/ a v 2/rade vyzvané v zmysle § 603 ods. 3 a §
606 k odpredaju ich spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1-ina u kazdej za
kupnu cenu, za aku bola nehnutelnost nadobudnuta od pani L. L. M., t.j. Zalovanej v 3/rade na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej dfia 25.11.2021.

26.5. Diia 22.03.2022 podala Zalobkyha voc€i zalovanej v 3/rade Zalobu o nahradenie prejavu véle
Zalovanej uzavriet kupnu zmluvu so Zalobkyfou s predmetom zmluvy parcela reg. ,E“ prac. €. XXX
o vymere 1320 m2, druh pozemku orna pdda, nachadzajuca sa v Okrese Topol€any, v F. C., v kat.
Uz. C., evidovana na LV &. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica. Zaloba bola podana titulom
poruSenia predkupného prava podla ustanovenia § 140 OZ. Vec vedena pod sp. zn. 5C/15/2022 (ods.
16.5. rozsudku).

26.6. Dna 22.03.2022 podala zalobkyria voci zalovanym v 1/ aZz v 3/rade prejednavanu Zalobu, a to
pbvodne na ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej diia 25.11.2021 medzi zalovanou v 3/rade,
ako predavajucou, a Zalovanymi v 1/ a v 2/rade, ako kupujucimi, v ktorej Zalobe sa Zalobkyria dovolala
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy.

27. Predmetom konania po zmene Zaloby je ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej parcele. V zmysle
§ 132 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zdklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom. V danej veci
sud primarne skumal v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP, ako aj v zmysle intencii rozhodnutia
krajského sudu, existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni vlastnickeho prava
Zalovanej v 3/rade k predmetnej nehnutelnosti.

27.1. Z hladiska procesného zakladnym predpokladom toho, aby Zaloba o ur&enie vlastnictva bola
uspesna je, Zze Zalobkyfia ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu musi vo veci preukazat’ zalobkynia, priCom naliehavy pravny zaujem musi existovat
nielen v Case zacatia konania, ale aj v Case kedy bol rozsudok vo veci vyhlaseny. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je ddvodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou z hladiska opodstatnenosti uplatheného naroku. Ako vyplyva z dokazovania
predmetom konania je uréenie, Ze Zalovana v 3/rade je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica. Podla Zalobkyne doSlo k poruSeniu predkupného prava na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 25.11.2021, ku ktorej sa podanej Zalobe na tunajSom sude dfia 22.03.2022
dovolala relativnej neplatnosti. Pred dovolanim relativnej neplatnosti Zalovana v 1/rade, na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej diia 05.01.2022, previedla svoj spoluvlastnicky podiel v 1-ine na Zalovanu
v 2/rade. K uzatvoreniu tejto kipnej zmluvy doSlo potom ako kupnou zmluvou zo dha 25.11.2021
doslo k navrateniu do pévodného vlastnickeho stavu Zalovanych v 1/ a v 2/rade, kazdej v 1-ine. Podla
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne Zalované v 1/ a v 2/rade vedeli o tom, Ze doSlo k poruSeniu
predkupného prava a podfa ich nazoru v rozpore so zakonom. Podla pravneho zastupcu Zalobkyne na



strane Zalovanej v 2/rade, ktora je teraz zapisana na LV sa nejedna o dobromyselnu osobu (odsek 14.
odbévodnenia rozsudku).

27.2. Z ustanovenia § 140 OZ vyplyva, Ze spoluvlastnik nehnutefnosti méze svoj podiel bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov previest len na spoluvlastnikov a blizke osoby (§ 116 OZ), inak je k prevodu
podielu potrebny suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Pokial ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
povazuje sa pravny ukon za platny dovtedy, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Do tej doby sa pravny ukon povazuje za platny zo vSetkymi désledkami z toho
vyplyvajucimi.

27.3. V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze Zalovana v 2/rade nebola v dobrej viere, Ze jej
spoluvlastnicke pravo patri, pretoZze vedela o skuto&nostiach zakladajucich relativnu neplatnost kupnej
zmluvy uvedenej vyssie. Z ustanovenia § 40a OZ vyplyva, Ze ak ide o dévod neplatnosti pravneho
Ukonu podfa ustanovenia § 140 OZ, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Pokial dotknutda osoba namietku relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu uplatni, u€inky pravneho ukonu sa rusia a vlastnictvo zanika ex tunc. To v3ak
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze nadobudatel, v danom pripade zZalovana v 2/rade, sa stala vlastnikom
veci a pokial mala v drzbe a bola zapisana na LV ako podielova spoluvlastni¢ka v 1-ici, jej drzba nebola
neopravnena. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze pokial namietka relativnej neplatnosti
nie je uplatnena je nepochybné, Ze nadobudatel, teda v danom pripade Zalovana v 2/rade, bola od
zaciatku vlastnikom prevedeného spoluvlastnickeho podielu. Preto sa sud nestotoZfiuje so stanoviskom
Zalobkyne, Ze v pripade pokial Zalovana v 2/rade vedela o dévodoch relativnej neplatnosti nemohla by
vzhladom ku v3Setkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je spoluvlastni¢kou predmetnej parcely, €o suvisi
najma s tym, Ze na zaklade druhej kiipnej zmluvy vlastne doslo k navrateniu do pdvodného stavu, t.|.
podielového vlastnictva Zalovanych v 1/ a v 2/rade po 1-ine. Preto sud pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni vlastnictva Zalovanej v 3/rade zalobu zamietol ako nedévodnu.

27.4. K veci sud dodava, Ze pravny zaujem je naliehavy vtedy, ked Zalobkyha v danom pravnom
vztahu méze urCenim vlastnictva Zalovanej v 3/rade dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. Suvisi to s vyrieSenim otazky, ¢i sa podanou Zalobou dosiahne
odstranenie spornosti prav alebo pravnej neistoty. Podla sidu predmetna Zaloba neodstrafuje spor
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 3/rade, ¢o potvrdzuje konanie vedené pod sp. zn. 5C/15/2022.

28. K pasivnej legitimacii sud uvadza, Ze pokial sa Zalobkyfia domahala pévodne ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej dia 25.11.2021 pasivne legitimované boli u¢astni€ky tejto zmluvy, t.j. Zalované
v 1/ az v 3/rade. Pokial ide 0 zmenu Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava Zalovanej v 2/rade, vlastnicka
zaloba musi smerovat ku vlastnikom, ktori su zapisani v katastri nehnutefnosti na LV, o v danom
pripade je Zalovana v 2/rade, na ktorej strane bola pasivna legitimacia a takisto kedze ur&enie vlastnictva
sa tyka Zalovanej v 3/rade pasivna legitimacia je na jej strane tiez. Pokial' ide o Zzalovanu v 1/rade tak
v takomto pripade vo i nej pasivna legitimacia o ur&eni vlastnickeho prava nie je dana. V takom pripade
je rovnako dévod na zamietnutie Zzaloby vodi Zalovanej v 1/rade.

29. Dalej sud uvadza, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia (111.US 209/2004, 11.US 251/2004, 11.US 200/2009, NS SR sp. zn. 5Cdo/111/2016).

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. V konani uspeSnym Zalovanym v 1/ az v 3/ rade sud priznal voCi Zalobkyni v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho konania v



plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zagina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



