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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Ivanou Jahnovou v pravnej veci
navrhovatela: B. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I., A. ul. €. X, proti odporkyni: A. A., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom [, K. ul. €. X, zastupena advokatskou kanceléariou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad &. 5, ICO: 36 861 359, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu a o vzajomnom navrhu odporkyne na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrhovatel je povinny platit odporkyni vyzivné od 1. 9. 2010 mesacne po 250,- Eur splatnych vzdy
k 20. dnu prislusného kalendarneho mesiaca, za ktoré sa vyzivné poskytuje a to k rukam odporkyne.

Il. Vo zvySku sa navrh navrhovatela zamieta.
lll. Vzajomny navrh odporkyne sa zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

V. Navrhovatel je povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu trovy Statu v sume 118,56 Eur a to do
3. dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Vod&i odporkyni sa Statu ndhrada trov konania nepriznava.

VIl. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 13C 93/2007 - 56 zo
dna 18. 12. 2008.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dna 1. 7. 2010, navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k odporkyni, jeho dcére, pretoze ukongila vysokoskolské Studium a teda aj pripravu na buduce
povolanie.

Odporkyna s navrhom navrhovatela nesuhlasila a vzagjomnym navrhom z 26. 8. 2010 zZiadala urCit
navrhovatelovi povinnost platit’ jej mesacne vyzivné po 600,- Eur mesacne. Uviedla, Zze nepretrzite
pokracuje v priprave na buduce povolanie a to magisterskym Stadiomna T.I. S. v B. .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a svedkov W. A., U.. W. A., oboznamil
sa s potvrdeniami o Studiu odporkyne a ukonéeni jednotlivych Studijnych stupfiov, s potvrdeniami



0 zarobkoch - prijmoch navrhovatela a matky odporkyne, s dokladmi osvedCujucimi existenéné
naklady a majetkové pomery U&astnikov ako aj matky odporkyne a rodiny navrhovatela, s obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C 326/2009, s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
13C 93/2007, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 41C 45/2007-72, ako aj s obsahom dalSich listinnych
dbkazov zaloZenych v sudnom spise. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedkyne U.. O. A., manzelky
navrhovatela, pretoZze pocas konania na jej vysluchu netrval a skuto&nosti ohfadom majetkovych
pomerov ich rodiny vyplynuli z dokazovania zo zadovazZenych listinnych dokladov. Sud nevykonal
ani odporkyriou navrhnuty dokaz zadovazenia listinného dokladu spravy posledného zamestnavatela
ohladom skonéenia jeho pracovného pomeru z trestného pripravného konania vedeného proti odporcovi
v suvislosti s plnenim si vyzivovacej povinnosti, pretoZe tuto spravu si zabezpecil sud vlastnym dopytom
a odpovedou z 7. 1. 2011.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 8. 11. 2007, €. k.13C 93/2007 - 39 bola navrhovatelovi, ako
otcovi ur€ena povinnost prispievat na vyzivu odporkyne mesacne sumou po 9 000,- Sk po¢nuc dfiom
9. 1. 2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24. 6. 2009. K urceniu vyzivného v tejto vyske
rozhodol sud po zisteni, ze odporkyria zacala v septembri 2007 Studovat dennou formou na K. Skole v A.,
pricom bola zohladnena u oboch jej rodiCov 1 dalSia vyzivovacia povinnost a priemerny mesacny netto
zarobok matky XX XXX,- Sk a navrhovatela XX XXX,- Sk. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 41C 45/2007
- 27 bola matke odporkyne uréena vyzivovacia povinnost voci nej v sume po 30 000,- Sk mesacne
pocnuc diiom 12. 11. 2007. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16. 7. 2008.

V juni 2010 ukoncila odporkyna bakalarsky stuperi Studia na K. Skole v A. a v 8kolskom roku 2010/2011
sa zapisala na magisterské Studium na K. 8kole v B. (T. I. S.), priom dna 21. 9. 2010 Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR potvrdilo, Ze predmetné Stadium je rovnocenné vysokoSkolskému
Studiu v Slovenskej republike.

Odporkynia vypovedala, ze k zmene vysokej Skoly ju viedli ekonomické okolnosti, pretoze Stadium
v A. bolo spoplathované skolnym ro¢ne po 12 000,- Eur pri bakalarskom stupni Studia a stuper
magisterského Studia ma vycislené skolné po 25 000,- Eur, ro¢ne. Magisterské stidium na Vysoke;j
Skole v B. je bezplatné. V suvislosti so zivotom v cudzine musi uhradzat tomu zodpovedajuce naklady na
byvanie, stravu, hygienu, oSatenie, $tudijnu literaturu, ktora sa snazi ziskat' si bezplatne z elektronickych
komunikacnych prostriedkov (Internet). Prostriedky na zivobytie sa snazila ziskat si aj brigadnickym
pracovnym pomerom, v auguste 2009 zarobila priblizne 700,- Eur netto. V A. na Vysokej Skole pracovala
v Skolskej kniznici, ¢&im ziskala pristup k Studijnej literatire. Podla potvrdenia Socialnej poistovne z
21. 1. 2011 nie je od 31. 8. 2009 zucastnena na nemocenskom, déchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti.

Navrhovatel ku dfiu 6. 6. 2009 poZiadal byvalého zamestnavatela o skon&enie pracovného pomeru
dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace. Tento zamestnavatel sudu dna 7. 1. 2011 pisomne oznamil, ze
ukoné&eniu pracovného pomeru predchadzalo zistenie porudenia jeho Etického kdédexu navrhovatelom
v oblasti konfliktu zaujmov. Navrhovatel za rok 2009 (mesiace januar az jul) zarobil priemerne mesacne
netto po X XXX,.- Eur. V roku 2008 to bolo po XX XXX,XX Sk. Od 1. 1. 2010 navrhovatel zacal ako
zivnostnik podnikat. Je evidovany na Obvodnom Urade v Bratislave v Zivhostenskom registri pod €. XXX-
XXXX. Dna 31. 1. 2011 podal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2010 s uvedenim
z4kladu dane X XXX,XX Eur a celkového prijmu zo Zivnosti XX XXX,XX Eur. Je od 16. 12. 2005 Zenaty
s U.. O. A. adia XX. X. XXXX sa im narodila dcéra A.. Do 20. 1. 2010 zil v ich domacnosti aj jeho syn W.
A., narodeny XX. XX. XXXX. Rodina navrhovatela obyva v Bratislave byt o vymere cca 100 m2, ktory
je v bezpodielovom vlastnictve navrhovatela a jeho manzelky. Kipnu cenu uhradili i prostrednictvom
bezucelovej hypotéky poskytnutej im K. bankou drfia 22. 3. 2010 vo vyske XX XXX,- Eur, ktoru splacaju
mesacne po 208,97 Eur. Tieto skuto€nosti oznamila sudu K. banka dfa 31. 12. 2010, priCom uviedla,
Ze navrhovatel uvadzal v Ziadosti o poskytnutie Uveru prijem vo vy8ke X XXX,- Eur a jeho manzelka
prijem na materskej dovolenke 180,- Eur.

Dria 21. 3. 2007 im bol poskytnuty touto bankou aj iver vo vyske XXX XXX, XX Eur, ktorého zostatok k 29.
12. 2010 bol vo vyske XX XXX, XX Eur. Okrem bytu, v ktorom byvaju, st navrhovatel s manzelkou od 24.



5. 2007 aj bezpodielovymi spoluvlastnikmi daldieho bytu v Bratislave vo vymere 25,19m2, ku ktorému
disponuje pravom dozivotného byvania brat navrhovatefa. Navrhovatel uzavrel v prospech jeho dcéry
A. s W. - S. poistovia a.s. po¢nuc diiom 4. 11. 2008 kapitalové poistenie s ronou uhradou poistného
vo vysSke 191,90 Eur. Kapitalové poistenie u tejto spolo&nosti ma aj jeho manzelka od 24. 5. 2003
s mesacnym poistnym po 22,84 Eur. Manzelka navrhovatela je vyluénou spolognic¢kou a konatelkou
obchodnej spolognosti A. s.r.o., ktora je aktivha a za rok 2009 vykazala vynosy XXX XXX, XX . Eur a
minusovy vysledok hospodarenia XXX XXX,- Eur.

Matka odporkyne je zamestnana v trvalom pracovnom pomere, pricom za rok 2010 zarobila priemerne
mesacne netto po X XXX,- Eur. Obyva X-izbovy byt v |., ktory ma vo vlastnictve, kde pocas Skolskych
prazdnin poskytuje byvanie odporkyni a pocas vikendov v kalendarnom roku synovi. Na jeho vyzivu mu
mesacne plati po 150,- Eur. Ma dispozi¢né pravo k uctu, ktorého majitelkou je odporkyria a na ktorom bol
k 30. 6. 2010 vykazany zostatok X XXX,XX . Eur. U spolo¢nosti Z. S. S. ma uzavretd zmluvu o stavebnom
sporeni s cielovou sumou XX XXX,- Eur s mesacnou splatkou po 55,- Eur. Od decembra 2010 uzavrela
so spolo€nostou U. Y. poistovia a.s. poistnd zmluvu, na zaklade ktorej je povinna platit roéné poistné po
317,76 Eur. Podla vyjadrenia odporkyne toto poistenie ma charakter dochodkového poistenia v 2. pilieri.

V konani nebolo zistené, Ze by navrhovatel, odporkyfia, jej matka boli vlastnikmi cennejsich veci, nie su
evidovani ako drzitelia alebo vlastnici motorovych vozidiel, €o sudu oznamil Krajsky dopravny inSpektorat
dna 12. 1. 2011. Navrhovatel ma zriadeny u€et majitela cennych papierov.

Navrhovatel a matka odporkyne maju eSte vyzivovaciu povinnost k ich synovi W. A., ktory Studuje
v Stvrtom ro¢niku C. strednej Skoly. VyZivovacia povinnost navrhovatela k nemu je t. €. predmetom
sudneho konania prebiehajuceho pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 18C 58/2010. Obaja
rodiCia maju so synom komunikacné problémy, preto si potrebu byvania riesi vlastnym zabezpecenim,
matka mu prispieva mesacne na vyzivu po 150,- Eur a cez vikendy mu poskytuje byvanie a opateru.
Pbévodne bol zvereny sidom do vychovy a opatery otcovi , ktory ho od 20. 1. 2010 odstahoval k matke.
Navrhovatel konanie oddvodrioval jeho spravanim, pozivanim navykovych latok a potrebou ochrany
jeho maloletej dcéry A., potom ako vyhladanie odbornej pomoci bolo bezuspesné. W. A. potvrdil jeho
konzumaciu tychto latok, avSak nie podfa neho v navykovej miere. Svedecky vypovedal, Ze odkedy zije
samostatne zlepsil si Studijné vysledky. Pokial Zil s otcom, boli jeho potreby zabezpecené.

Zisteny skutkovy stav vyhodnotil sud pravne podla nasledujucich ustanoveni zakona:

Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rod. pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Z&k. o rod .dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo plnenie
v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujlce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov.

K dbévodom, pre ktoré dieta po dosiahnuti plnoletosti eSte nenadobudlo schopnost samo sa Zivit,
patri i skuto¢nost, ze sa dennou formou $tudia pripravuje na svoje buduce povolanie. Ukonéenim
Studia sa priprava na buduce povolanie kon&i a dieta sa stava schopné zZivit sa samé v rozsahu
nadobudnutej kvalifikacie, a to bez ohladu na to, &i povolanie, na vykon ktorého sa pripravovalo, aj
skuto€ne vykonava. Odporkyna bola prijata na vysokoskolské stadium, riadne v iom pokracuje, ukoncila
jeho prvy bakalarsky stupefi a vzdelanie si zvySuje priamo naf nadvazujucim magisterskym stuprfiom
Studia. SkutoCnost, ze dieta je schopné zarobkovej €innosti, pricom touto schopnostou odporkyria
ako XX-ro€na osoba nesporne disponuje, ziskala uz maturitné vzdelanie a zahrani¢né vysoko$kolské
vzdelanie bakalarskeho stupfia sama osebe nestaci na to, aby doS$lo k zaniku vyZivovacej povinnosti.
Odporkyna plynule pokracuje v ziskavani vysokoSkolského akademického vzdelania, ktorého riadnym
ukon&enim je absolvovanie magisterského stupria. Preto nemohol sud navrhu navrhovatela o zrudenie
jeho vyZivovacej povinnosti k nej vyhoviet' v plnom poZadovanom rozsahu. Predmetom dokazovania
sa stali vSak skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali jeho zniZzenie, kedZe neboli zistené podmienky pre
priznanie zaniku povinnosti platenia vyZzivného. Tieto podmienky uZ nie vo vztahu k zruSeniu, ale len vo
vztahu k v ndvrhu na zruSenie subsumovanému zniZeniu vyZivovacej povinnosti skiumal sud v kontexte
vzajomného navrhu odporkyne na zvysenie vyZivného.

V oboch pripadoch pre vyslovenie zmeny sudneho rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti musi
nastat taka zmena na strane uCastnikov, ktora sa zavaznejSim spbsobom prejavi v ich pomeroch
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia posledného rozsudku. V rovine majetkovej, prijmovej
pbvodne vychadzal sud pri poslednej Uprave u matky odporkyne z priemerného netto mesaéného
prijmu XX XXX,- Sk, €o je X XXX,XX Eur, ktory sa k tomuto obdobiu zvysil na X XXX,-. Eur. U
navrhovatela bolo pévodnym vychodiskovym prijmom pre rozhodnutie sudu XX XXX,- Sk, ¢o je X
XXX, XX . Eur. K &asu, ked ukon€il navrhovatel pracovny pomer vypovedou z jeho strany, zarabal
mesacne priemerne netto po X XXX,-.Eur a schopnost’ dosiahnut prijem X XXX,.- Eur deklaroval aj
v Ziadosti o poskytnutie hypotekarneho uveru v marci 2010. Pokial navrhovatel v konani poukazoval
na prepad jeho prijmovych moZnosti, sud tento stav nemohol zohfadfiovat, pretoze si ho vyvolal sém
svojim spravanim. Bol to on, kto sa vlastnym rozhodnutim pripravil o pravidelny prijem z pracovného
pomeru a porusil eticky kddex spravania sa u zamestnavatela. Teda odporkyfia ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovne navrhovatefa zodpovedajucej jeho schopnosti dosiahnut prijem do X XXX,.- Eur.
Vysku vyzivného ovplyvriuju vSak aj dalSie okolnosti a tie nastali u oboch u€astnikov. Navrhovatelovi
popri vyZivovacej povinnosti k odporkyni a k synovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost' a to k dcére
A.. Jeho manZelka je sice s fiou na materskej dovolenke, avSak kedZe obchodna spolo¢nost A. s.r.o., v
ktorej je vylu€nou spoloénitkou a konatelkou aktivne podnika, sud eventualnu vyzivovaciu povinnost k
nej nezohfadfioval. Zmena pomerov nastala a to vo vyraznej miere u odporkyne, ked v Studijnom roku
2010/2011 nemusi platit Skolné 12 000,- Eur. Tato polozka jej pripravy na budice povolanie odpadia.
Obaja ucastnici musia uspokojovat’ svoje Zivotné potreby, priCom opatovne treba poukazat na to, ¢o
skonstatovali sudy aj v predchadzajucich rozhodnutiach, Ze odporkyia sa sama rozhodla pre Studium
v zahrani¢i a nebolo by spravodlivé, aby z toho vyplyvajuce zvySenie Zivotnych nakladov malo byt aj v
takej miere pokryté vyZivnym od navrhovatela. Okrem toho vyZivovacia povinnost bola suidom ur€ena
aj matke vo vyske 30 000,- Sk, ¢o je 995,81 Eur. Opierajuc sa o tieto vysledky dokazovania dospel
sud k nazoru, Zze v konani nebola preukazana taka zmena pomerov, ktora by odévodiovala zvySenie



vyzivného, preto vzajomny navrh odporkyne zamietol, naopak boli preukédzané podmienky pre zruSenie
vyzivného (zmenu) v Casti sumy presahujucej 250,- Eur oproti pdvodnej povinnosti platenia 9 000,- Sk,
€o je 298,74Eur. Zmenu pomerov ustalil sud k zaciatku nového &tudijného roka, k septembru 2010 a od
toho €asu urdil navrhovatelovi povinnost' platit odporkyni vyzivné po 250,- Eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Odporkyna bola vo vztahu k jej vzajomnému navrhu plne neldspesna a neuspesny
vo vztahu k navrhu na zrusenie vyzivného bol aj odporca, ked jeho miera Uspechu k zmene rozhodnutia
bola 20 %.

O nahrade trov Statu navrhovatelom v rozsahu ich polovice, teda 118,56 Eur rozhodol sud podfa §
148 ods. 1 O.s.p. Opatovne bola zohladnena takmer poloviéna miera Uspechu a nedspechu u oboch
ugastnikov vo vztahu k ich navrhom z tohto konania. Odporkyfa ako osoba odkézana na vyzivné, spifia
podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov, preto ju sud k nahrade trov $tatu nezaviazal. Statu
vznikli celkovo trovy vo vyske 237,12 Eur, ked uhradzal vecné naklady, ktoré v konani vznikli v rdmci
dokazovania subjektom plniacim si povinnosti ulozené im sudom.

Konanie o vyZivné medzi rodiémi a detmi je od platenia sudnych poplatkov oslobodené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.
Odvolanie voc€i rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyrok odsudzujuci na platenie vyzivného je predbezne vykonatelny.

Ak nesplini povinny z tohto rozsudku dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatelnym rozsudkom,
mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., v plathom zneni, Ziadat
exekuciu.



