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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v pravnej veci
navrhovatela R. V., U.. XX.XX.XXXX, bytom v E., D. C.. XXX/XX, zastGpeného JUDr. Jozefom
Namesnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nabrezie sv. Cyrila €. 47, proti odporcovi Slovensky
rybarsky zvéz - Mestska organizacia Partizanske, 1CO: 00178209, so sidlom v Partizanskom,
Februarova €. 152/1, zastipenému JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom v
Partizanskom, Hrnéirikova &. 1/B, o zaplatenie 889,- €, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 227,63 € na ucet JUDr.
Ivany Magdolenovej Jorikovej, advokatky so sidlom v Partizanskom, Hrnéirikova €. 1/B, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

DRa 29.10.2010 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 26.10.2010,
ktorym sa vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 889,- € a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody.
V navrhu uviedol, Ze odporca je pravnickou osobou a zakladnou organizaciou Slovenského rybarskeho
zvazu, zaobera sa oblastou Sportového rybarstva, ochrany prirody a zivotného prostredia na useku
rybarstva, zabezpecuje na vodnych plochach rybarskych revirov riadny chov, zuslachtovanie, ochranu
a lov ryb a vytvara tym podmienky na umoznenie vykonu rybarskeho prava &lenov zdruzenych vo
zvaze. Je dlhoro¢nym ¢lenom odporcu. Prvé nezhody medzi nim a odporcom zacali jeho neopravnenym
vyluéenim z radov odporcu. Uvedené nezhody vyvrcholili tym, Ze odporca mu odmietol vydat &lenské
znamky za rok 2009, na zaklade ¢oho nemohol vykonavat svoje rybarske pravo vo vodach pod spravou
odporcu. Cell zalezitost riesil aj Slovensky rybarsky zvaz so sidlom v Ziline, ktorého stéastou je
aj odporca ako jeho organiza¢na zlozka. Slovensky rybarsky zvaz upozornil odporcu na protipravne
konanie vo vztahu k nemu. Napriek tejto skutocnosti mu odporca nevydal povolenku na prislusny rok,
t.j. rok 2009, na zaklade ktorej by mohol vykonavat vykon rybarskeho prava tak ako ho vykonaval po
iné predchadzajuce roky. Vzhladom k tejto skuto¢nosti bol nateny poziadat o povolenku na prislusny
rok Mestsku organizaciu Slovenského rybarskeho zvazu v Puchove. Na zaklade tejto povolenky mohol
vykonavat vykon prava rybolovu len vo zvazovych vodach v ramci Slovenska a nie v materskych vodach,
t.j. vo vodach pod spravou odporcu. V suvislosti s vykonom tohto prava mu vznikli naklady, ktoré si
uplatriuje voci odporcovi titulom nahrady Skody, tieto naklady spocivaju v cestovnych nakladoch, ktoré
bol nateny v roku 2009 vynalozit' pri svojich cestach k vode za ucelom lovu ryb ako aj za u¢elom
prevzatia povolenky a zaznamu o dochadzke k vode a ulovkoch. Odporca mu odmietol nahradit Skodu
na zaklade vyzvy zo dna 28.06.2010. Podfa jeho nazoru odporca mu svojim konanim, t.j. odmietnutim
vydat' povolenku na rybolov v domacich vodach na rok 2009, spdsobil Skodu, ktora mu vznikla tym,



Ze bol nuteny vykonavat pravo rybolovu vo zvazovych vodach na Duchonke, Nosiciach, Nitrianskom
Rudne, Trengine, Siflave, Hornych Ore$anoch a Luziankach.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a navrhol ho v celom rozsahu zamietnut (&.I. 48 spisu). V
konani sa odporca branil tvrdenim, Zze vydal navrhovatelovi ¢lensku znamku, ale o povolenie na rybolov
navrhovatel nikdy neprejavil zaujem, ale hned poziadal o povolenie mestsku organizaciu Puchov, preto
mal za to, Ze navrhovatelovi nespdsobil Zziadnu Skodu; tiez tvrdil, Ze navrhovatel ako €len odporcu mohol
na zaklade zvazového povolenia na rybolov vydaného mestskou organizaciou Puchov lovit ryby aj v
miestnych vodach v jeho sprave.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede navrhovatela ako u&astnika konania (€.l. 49 spisu) sud zistil, Ze odporca mu odmietol vydat
povolenie na rybolov. V &ase vydavania povoleni iSiel on, pan D. a pan D. po povolenia, pracovnicka
u odporcu im povedala, Ze maju zamietnuté povolenie na rybolov a nemézu zaplatit' ani ¢lenské, preto
odigli a nahlasili vec na policii. Neskér pan D. nejako ziskal &islo uétu odporcu v D. R., kde zaplatili
Clenské. Potom si boli opat’ po povolenie na rybolov, bol tam aj pan I., ktory uviedol, Ze Clenské mézu
zaplatit, ale povolenie im nevydaju. Preto si nakoniec vybavil zvédzové povolenie v Puchove, na ktoré
v8ak nemohol chytat’ v miestnych vodach u odporcu. Musel cestovat za rybami, naklady na cestovné
si vlastne vymaha v uvedenom konani. Ked boli prvy krat u odporcu, tak pracovni¢ka mala pred sebou
papier, kde bolo uvedené komu sa nemaju vydat povolenia. Bol tam uvedeny aj on. Nemohol zaplatit’
poplatok za povolenie na rybolov na uc€et v banke, pretoZze im odporca odmietol vydat Seky na zaplatenie,
aj ked ¢&lenské zaplatili vilastnymi Sekmi. Pracovnicka uviedla, Ze to nemdzu prijat, lebo nejde o Seky
odporcu. Za povolenie na rybolov si vzdy platil, nemal ho zadarmo, aj ked bol &lenom rybéarskej straze.
Niektori iny Elenovia rybdarskej straze mali povolenia zadarmo. Systém platenia u odporcu bol taky, Ze
jednoducho sa prislo, ¢lovek dostal dva Seky, jeden na &lenské, druhy na povolenie na rybolov, ked ich
Clovek zaplatil, dostal &lenské znamky a povolenie, v roku 2009 mu v8ak odporca odmietol vydat' Sek.
Ked boli Ziadat' Seky, pracovnicka odporcu mala na stene pred sebou papier, Ze povolenia im nevydaju.
Je pravda, Ze ako ¢&len rybarskej straze ziadal zlavu, ale bolo mu povedané, Ze nema na to narok, preto
chcel zaplatit plnd sumu. Je pravda aj to, Ze Sek pre syna zobral a zaplatil ho na poste, nenapadlo ho
platit na toto &islo G&tu aj platby za seba. Cislo uétu odporcu nikde nevidel.

Z vypovede odporcu (prostrednictvom jeho predsedu W. C.) ako U€astnika konania (¢.l. 50 spisu) sud
zistil, ze Clenské aj poplatok za povolenie na rybolov sa plati na jednom Seku, vlastné Seky si odporca dal
vyrobit z dévodu kontroly a ochrany pred falSovanim platieb, pretoze niektori ¢lenovia si fotili Ustrizky.
Podstatné je, Ze nie je nutné zaplatit’ ¢lenské a poplatky Sekom, €lenovia tak mézu urobit’ aj akymkolvek
inym spésobom napr. prevodom na ucet v banke. U odporcu su dve nastenky, na jednej su telefonne
Cisla a na druhej v hlavnej miestnosti su uvedené ceny jednotlivych povoleni ako aj €islo uétu odporcu,
toto je tam aj teraz. Je pravda, Ze v roku 2009 doslo u odporcu k zmene gisla Uctu, kedy sa otvoril ucet
v D. R, K..E.., bolo to z dévodu vysokych poplatkov v predchadzajicej banke.

Z vypovede K. M. ako svedkyne (€.I. 50-51 spisu) sud zistil, Ze predseda odporcu je jej otec. S odporcom
ma uzavretu dohodu o vykonani prace, kde vydava povolenky na rybolov a robi administrativne prace.
Povolenia na rybolov sa predavaju vZzdy od polovice decembra na dalSi rok. Zaujemca pride k odporcovi,
uda meno a uvedie &o chce zaplatit. Clenské je povinné, teda uvedie, aku chce povolenku. Skontroluje
¢i ma splnené povinnosti, ¢i dorudil prehlad o ulovkoch, €i absolvoval brigady a pod. Podla zaujmu
vyCisli sumu a vyda Sek na zaplatenie, potom ked ¢lovek pride s Ustrizkom o zaplateni, vyda mu &lenské
znamky a povolenie na rybolov. Niekedy sa ¢lenovia ozvu aj telefonicky, Ze chcu zaplatit cez banku, sice
im to neodporuéa, pretoZze odporca ma predtlacené Seky, kde uZ je v8etko vyplnené, ale mozné to je po
predloZeni vypisu z Gétu o zaplateni. Niekedy prijme platbu aj do pokladne napr. ked ide o &lena ZTP,
aby nemusel chodit' na po&tu. VZdy pred vydavanim povoleniek si vytlaci ¢islo uétu odporcu a zoznam
povoleniek, ktoré vyvesi v akarni na nastenku, v hlavnej miestnosti ako aj v kancelarii kde sedi. Takto
to bolo aj v roku 2009. Co sa tyka nejakych problémov s platenim &lenského a povoleni v roku 2009,
pamata si, Ze priSiel R. V., Ze ma zaujem o &lenské a povolenku, vyc€islila mu kone&nu sumu, spytal
sa, i nema narok na zfavu ako €len straze. V zozname €lenov s narokom na zfavu ho nemala, preto



mu uviedla, Ze musi zaplatit plnd sumu, na ¢o uviedol, Ze si to vybavi niekde inde a odisiel. Ziadny
iny problém s nikym inym si nepamata a to ani s navrhovatefom a panom D.. Zoznam ¢&lenov odporcu,
ktori maju néarok na zfavu schvaluje odporca vo vybore. Ziadny pokyn od odporcu, Ze by nemala vydat
povolenie alebo ek niektorému ¢lenovi nedostala, kazdy rok chodi vestnik zo Ziliny, kde je zoznam
ludi zo zakazom vydania povoleni, v tomto zozname sa Ziadny ¢€len odporcu nenachadzal. Na zvazovu
povolenku mdze &len u odporcu lovit na v8etkych vodach, ak nejde o &lena méze lovit len na rieke Nitre
a na Bagri v Partizanskom. R. V. bral Sek na &lenské pre syna, tam bolo aj Cislo u&tu, Sek pre seba
odmietol prevziat' s tym, Ze si to vybavi niekde inde.

Z oznamenia Slovenského rybarskeho zvazu - Rady Zilina zo dfia 08.04.2009 (&.1. 13 spisu) sud zistil, ze
na svojom zasadnuti sa zaoberali spravou kontrolnej komisie, z ktorej vyplyva, ze odporca odmietol prijat
Clenské od navrhovatela, R. V. K. C. D., kedZe nezaplatenim ¢lenského do 31.03.2009 zanika ¢lenstvo
vo zvaze, konanie odporcu by mohlo nasvedCovat, Zze odporca chcel, aby sa tak stalo, preto Rada
prijala uznesenie, ktorym ulozila odporcovi povinnost prijat ¢lenské prispevky, vydat ¢lenské znamky a
v pripade zaujmu povolenia na rybolov navrhovatelovi, R. V. K. C. D..

Z povolenia na rybolov a zaznamu o dochadzke k vode (€.I. 14-19 spisu) a prehladu tras (¢.I. 20-27 spisu)
sud zistil, Ze navrhovatel pre rok 2009 ziskal zvazové kaprové povolenie na rybolov zo dha 28.05.2009
u mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu v Puchove, v obdobi od juna 2009 do decembra
2009 lovil vo vodach na Duchonke, Novych Nosiciach, Nitrianskom Rudne, Trengine, Sifave, Hornych
OreSanoch a Luziankach.

Z rybarskeho poriadku Slovenského rybarskeho zvazu (€.1. 56 pripojeného spisu sp. zn. 5 C 133/2010) a
z jeho smernice o plateni zapisného, &lenskych prispevkov a o vydavani povoleni na rybolov (€.l. 57-69
pripojeného spisu sp. zn. 5 C 133/2010) sud zistil, Ze podfa vSeobecnych zasad rybarskeho poriadku
drzitel zvédzového kaprového povolenia moze lovit ryby vo vetkych rybarskych reviroch uvedenych v
zozname, pri¢om toto povolenie plati aj na kaprové vody vlastnej organizéacie, v ktorej je loviaci ¢lenom;
kazdy Clen je povinny zaplatit ¢lensky prispevok do 31. marca bezného roka (Cast' | pism. B bod 4
smernice), miestne a mestské organizacie vydavaju ¢lenom svojej organizacie povolenia na rybolov a
to okrem inych miestne povolenie na kaprové vody alebo zvazové povolenie na kaprové vody (Cast' IlI
pism. A bod 1 smernice), miestne povolenie na kaprové vody sa vztahuje na vody obhospodarované
miestnou alebo mestskou organizaciou, ktora povolenie vydava (€ast VI bod 1 pism. a smernice),
zvazové povolenie na kaprové vody plati na vSetky kaprové vody, ktoré su zahrnuté vo zvdzovom
rybarskom poriadku - kaprové vody ZRP-K (€ast VI bod 2 pism. a smernice).

Z ustrizku poStovej poukazky (€.l. 46 spisu), evidencie predanych povoleni na rybolov za rok 2009 spolu
s Ustrizkami poStovych poukazok (¢.l. 84-86 pripojeného spisu sp. zn. 5 C 133/2010) a eviden¢ného listu
navrhovatela ako ¢lena odporcu (€.l. 57 spisu) sud zistil, Ze dfia 08.03.2009 navrhovatel poukazal na
ucet odporcu v banke €. XXXXXXXXXX/XXXX €lenské v sume 16,50 €; ¢lenské a poplatok za povolenie
na rybolov sa plati na jednom Seku; podla evidenéného listu navrhovatela zaplatil Clenské a poplatok
za povolenie na rybolov spolu v sume 2.000,- Sk aj v roku 2008 jednym Sekom uc¢et odporcu v banke,
pri€com mu bola poskytnuta zlava z poplatku za povolenie na rybolov v sume 150,- Sk.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5 C 133/2010 sud zistil, ze navrhom na zacatie konania
zo diia 26.10.2010 sa navrhovatel D. D. doméahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 2.102,- € a nahrady
trov konania z titulu ndhrady Skody na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade ako navrhovatel v
prejednavanej veci (€.I. 1-4 spisu); konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

D. D. pri svojej vypovedi ako U&astnik konania (&.l. 71-72 pripojeného spisu) uviedol, Ze byvalé vedenie
odporcu bolo vo&i nemu zaujaté, chcelo ho vyluéit aj s navrhovatefom a panom D.. Povolenie na rybolov
aj s menovanymi si bol pytat uz 02.01.2009, aj vo februéri 2009. VZdy im bolo povedané, Ze nemdzu
zaplatit’ ani ¢lenské, povolenie im tiez nevydaju, boli vyveseni na nastenke u odporcu, Ze povolenia sa
im nevydaju. Potom v marci 2009 cez poStovné poukazky zaplatil Elenské aby mu nezaniklo ¢lenstvo.
Dra 17.05.2009 mu osobne pan C. (teraz predseda odporcu - pozn. sudu) povedal, Ze povolenie mu



nevyda, lebo nechce byt disciplinarne stihany. Vtedy uz prilo aj to vyjadrenie zo Ziliny. Dalsi funkcionar
odporcu pan |. nakoniec povedal, Ze ¢lensku znamku im maju nalepit, ale povolenie nevydat. AZ potom
si vybavil povolenie v Puchove. Vo vodach ktoré spadaju pod odporcu vSak nemohol lovit, lebo by to
bolo pytliactvo. Chodil preto do inych revirov, takéto vyrozumenie mal aj z Rady v Ziline. Je pravda, Zze
v roku 2009 bol lovit' aj na Bagri, asi dva krat, lebo je to zvazova voda. V roku 2008 mal povolenie od
odporcu, lovil hlavne v domacich reviroch u odporcu. V roku 2009 jazdil na ryby vaésinou sam, jednotlivé
zaznamy o rybackach riadne viedol. Na rybacky jazdil svojim autom zn. Skoda Felicia 1,6, od odporcu
sa vlastne domaha nahrady nakladov na cestovné. Zlé vztahy s byvalym vedenim odporcu boli preto,
lebo bol v roku 2008 ¢lenom rybarskej straZe a je aj teraz, problémy vznikli vtedy, ked ho byvalé vedenie
odvolalo spolu s panom V., zobrali im odznaky. Dali to na sud a odznaky im museli vratit. Tiez nachytali
¢lena vyboru M. R. ako lovi v pstruhovych vodach na poloZenu udicu, ¢o je zakazané, z tohto vznikli
vlastne v8etky nezhody. Je pravda, Ze k vydanému povoleniu na rybolov v Puchove dostal aj zvéazovy
poriadok, aj si ho precital. Je pravda aj to, Ze ¢lenské znamky od odporcu dostal. Pisomnu Ziadost o
povolenie na rybolov si u odporcu nepodal, nakolko je dlhoroénym &lenom a to 25 rokov. Poplatok za
povolenie na rybolov zaplatil do Puchova, odporcovi ho nezaplatil, lebo povolenie by nedostal ako mu
to bolo povedané. V roku 2008 lovil vo vodach aj mimo Partizanskeho, ale vaésinou nie, to je asi 20 krat
v Partizanskom a mozno 5 krat mimo.

Odporca pri svojej vypovedi ako ucastnik konania (€.I. 72 pripojeného spisu) uviedol, ze na vydanie
povolenia na rybolov nie je pravny narok. Prax odporcu je taka, Ze tak o ¢lenské ako aj o povolenie sa
Ziada, nie je predpisana pisomna forma, povolenie sa vydava na zaklade ziadosti o vydanie Seku na
zaplatenie a po zaplateni prisluSného poplatku. Pokial ide o nejaké oznamenie na nastenke o zakaze
vydania povolenia, to bolo inak, u nich sa ¢lenom rybarskej straze vydavaju povolenia zadarmo podla
vyhodnotenia &innosti za predchadzajlce obdobie. Boli véak na navrhovatela D. D. nejaké pripomienky
od ¢lenov a staznosti, preto na nastenke bolo len to, Ze sa mu povolenie nevyda zadarmo, ale normalne
za poplatok. Seky na povolenky vydava K. M., ktora pracuje na dohodu v obdobi vydavania povoleniek.

Z vypovede maloletého G. L. ako svedka (€.l. 88-89 pripojeného spisu) sud zistil, ze je rybar, ¢lenské
a povolenie na rybolov si bol v roku 2009 vybavovat' spolu s bratom. Pridli tam, vstupil do miestnosti
kde bola nejaka pani, vypytal si ek, eSte sa pytal kam ho ma odniest a potom na poste Sek zaplatil.
Spomina si, Zze vlastne tam bol dva krat, raz s tym bratom a potom bol s mamou. Nespomina si, ¢i videl
niekde napr. na nastenke €islo u¢tu odporcu v banke, nastenku si pozeral, bol tam rozpis, kolko sa plati
za povolenie. Tam kde bol on bola len jedna nastenka.

Z vypovede R. T. ako svedkyne (€.I. 89 pripojeného spisu) sud zistil, Ze je &lenkou odporcu, sama je
rybarka, aj v roku 2009 si vybavovala &lenské znamky a povolenie na rybolov. Prebehlo to tak, Ze sa
dostavila do sidla odporcu, kde jej pracovnicka vydala ek na zaplatenie, ktory potom v E. E. zaplatila
zo svojho uctu. Pred touto miestnostou, kde sedela tato pani, bola nastenka s informaciami, bolo tam
uvedené aj Cislo uctu odporcu, nejaké informacie o vodach, nejaka mapa o reviroch. Na nejaky zoznam
¢lenov odporcu si nepamata. Na uvedenom Seku boli kontaktné udaje a u€et odporcu, pracovnicka
odporcu tam dopisala len sumu, ked uviedla aké povolenie chce. V kancelarii s pracovni¢kou odporcu
bola sama, pred kancelariou bol vSak rad ludi, dvere boli otvorené.

Z vypovede D. L. ako svedka (€.1. 90 pripojeného spisu) sud zistil, Ze je rybar, u odporcu bol aj v roku 2009
aj minuly rok. Clenské a povolenie si chodi vybavovat sam. Jednoducho tam pride, povie pracovnitke
aké povolenie chce a dostane Sek na zaplatenie, ktory niekedy zaplati aj cez internet banking, Cislo uctu
zisti z toho $eku. Nepaméta sa, &i v roku 2009 platil cez internet banking, minuly rok asi ano. Cislo t&tu
inym sp6sobom ako z toho $eku nezistoval. Pamata si, Ze na chodbe u odporcu bola nastenka, boli tam
druhy povoleni, nejaké mapy a na ostatné si nespomina. Nespomina si ani, Zze by na tej nastenke boli
nejaké mena ludi, ktori by nemali dostat povolenie, nepamata si na ziadne zoznamy ¢&lenov odporcu,
ktorym by nemalo byt vydané povolenie, ani na akékolvek iné zoznamy osbb v inych otazkach, je to inak
zaujimava téma, ktora sa vymyka inym informaciam o rybaroch, €ize asi by ho nie€o také zaujimalo,
ale na nic¢ také si nepamata.



Z vypovede S. T. ako svedka (&.I. 90-91 pripojeného spisu) sud zistil, Ze je rybar, bol nim aj v roku
2009. Clenské a povolenie si vybavil tak, Ze prisiel, dostal $ek, ktory zaplatil a po predloZeni Ustrizku
mu boli vydané &lenské znamky a povolenie. Je pravda, Ze tam je aj nastenka kde su druhy povoleni.
Pamata si, ze tam bol aj taky papier, kde bolo uvedené, e navrhovatel, teda pan D., D. D. K. D.
V. nedostanu v roku 2009 rybarske listky alebo sa im nevydaju. Bolo to na nastenke na lavej strane
v chodbe pred miestnostou, kde sa vydavaju tie Seky. Videl to na vlastné oci, eSte navrhovatela aj s
ostatnymi podpichoval, ked pridli za jeho kolegom panom R., Ze ich teraz naucia posluchat. Nepamata
sa, Ci na tej nastenke bolo alebo nebolo aj nejaké €islo uctu.

Z vypovede C. S. ako svedka (&.I. 91 pripojeného spisu) sud zistil, Ze je rybar a u odporcu aj &lenom
rybarskej straze, bol rybar aj v roku 2009. Vybavoval si ¢lenské a povolenie, priSiel k odporcovi za pani
M., ktora mu vydala Sek, tento zaplatil na poste, vratil sa s Ustrizkom o zaplateni a boli mu nalepené
Clenské znamky a vydané povolenie. Je pravda, ze v priestoroch odporcu je nastenka aj priamo pred
pani M., pred jej pisacim stolom je taky priestor na oznamy, byvaju tam zverejnené druhy povoleni a
iné informacie, nepamata sa, ¢i tam bolo Cislo u¢tu odporcu v roku 2009. Pamatam si, ze v miestnosti
u pani M. bol oznam na takom bielom papieri, Ze sa navrhovatelovi teda panovi D., K. K. D.U. D. K. V.
nemaju vydat povolenky na rok 2009. Padlo mu to do o¢i, lebo sa to nestava, vSimol si to aj preto, lebo
hned vedla boli mena na zfavy pre ¢lenov rybarskej straze a bol tam jeden Clovek dopisany aj ceruzkou.
Raz bol aj na chodbe a pocul ako pani M. hovori, ze Seky navrhovatelovi ani panovi D. K. V. nevyda a
aj videl, Ze tito pri odchode nemaju ziadne Seky.

Z vypovede L. I. ako svedka a aj z jeho konfrontacie s navrhovatefom (€.I. 92-93 pripojeného spisu)
sud zistil, Ze je rybarom, bol nim aj v roku 2009, vybavoval si tiez ¢lenské a povolenie, bol to bezny
postup. PriSiel k odporcovi, odovzdal hlasenie za minuly rok, dostal ek, po zaplateni dostal povolenie
a Clenské. Od roku 2010 je u odporcu tajomnikom. V roku 2009 bol adeptom na tajomnika, vtedy u
odporcu nevykonaval Ziadnu funkciu. Clenské a thrady za povolenie na rybolov je mozné zaplatit' nielen
Sekom, ale aj akymkolvek inym spésobom, &islo u¢tu odporcu je verejne pristupné, €i uz na tych Sekoch,
na nastenke, na informacnej tabuli, mozno ho ziskat na schédzach a podobne. Nema vedomost, ze
by v roku 2009 bolo odopreté niektorému &lenovi odporcu ziskanie povolenia na rybolov, ani on sém
nikdy nepovedal, Ze nejaky ¢len nema ziskat' povolenie, teda nevydal Ziadny takyto pokyn. Je pravda,
Ze sa nadhodne stretol v kancelarii u pani M. s navrhovatefom, kedy sa tento pytal s Ustrizkom o zaplateni
Clenského, Ze & mu budu vydané &lenské znamky, na €o uviedol, Ze ano. Nepamata sa, &i bol vtedy
pritomny pan D. K. D. V.. Inak sa s navrhovatelom ohladne vydania alebo nevydania povolenia na rybolov
uz nestretol. Nepaméaté sa Ze by na nastenke u pani M. visel zoznam ¢&lenov, ktorym sa nemaju vydat
povolenia na rybolov. Nastenka u pani M. je len interna, zverejiiuju sa tam kontakty na funkcionarov,
nejaké sutaze. EsSte je potom druha nastenka vonku, ta sldzi na informovanie €lenov, napr. o tom, kedy
su brigady, ¢as vydavania povoleniek a pod. Existuje aj Vestnik Rady SRZ Zilina, kde st uvedeni ludia,
ktorym nemozno vydat povolenie vébec alebo na urcity ¢as, tento je poloZeny u pani M. na stole.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 139/2002 Z. z.%), rybarske pravo je opravnenie chranit, chovat a lovit ryby vo vodach uréenych ako
rybarske reviry a ulovené ryby si privlastiiovat, ako aj opravnenie uzivat na to v nevyhnutnej miere
pobrezné pozemky. Rybarske pravo patri Statu.

Podla § 4 ods. 3 prva veta zakona €. 139/2002 Z. z., ministerstvo prideli Slovenskému rybarskemu zvazu
vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch.

Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 139/2002 Z. z., lovit a privlastriovat si ryby v rybarskych reviroch mézu len
osoby, ktoré su drzitelmi platného rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov.

Podla § 10 ods. 5 a 9 zakona €. 139/2002 Z. z., povolenie na rybolov vydava uzivatel. Povolenie na
rybolov vydava uzivatel v limitovanom pocte v nadvaznosti na analyzu ulovkov a zarybriovaci plan.



Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona &. 139/2002 Z. z., uzivatel je opravnena osoba, ktorej Ministerstvo
pbddohospodarstva Slovenskej republiky pridelilo vykon rybarskeho prava v rybarskom reviri.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 185/2006 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 139/2002 Z. z. (dalej len
»vyhlaska ¢. 185/2006 Z. z.“), povolenie na rybolov sa vydava na zaklade ziadosti.

Podla § 7 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 185/2006 Z. z., spolu s povolenim na rybolov a osobitnym povolenim
na rybolov sa vydava rybarsky poriadok obsahujuci zoznam a rozlohu rybarskych revirov, na ktoré
sa povolenie a osobitné povolenie vztahuju, a Upravu lovnych mier podla § 13 ods. 4. Osoba, ktora
je drzitefom rybarskeho listka a povolenia na rybolov alebo osobitného povolenia na rybolov, ktoré
nahradza rybarsky listok, je osobou opravnenou na lov ryb.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny.

Navrhovatel sa vo€i odporcovi domahal nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut tym, Ze odporca mu
udajne odmietol vydat povolenie na rybolov na rok 2009, preto bol nuteny ziskat ho u inej organizacie
Slovenského rybarskeho zvazu v Puchove, nasledne nemohol lovit v miestnych vodach v sprave
odporcu, za lovom ryb musel dochadzat k inym vodam, ¢im mu vznikli cestovné vydavky, ktoré si ako
Skodu uplatnil u odporcu.

Navrhovatel bol v roku 2009 ¢lenom odporcu, odporca je organizacnou zlozkou Slovenského rybarskeho
zvazu, ktory je registrovanym obc&ianskym zdruzenim (€.l. 49 pripojeného spisu sp. zn. 5 C 133/2010),
podla jeho stanov je odporca pravnickou osobou so samostatnou pravnou subjektivitou (€.1. 6-12 spisu).

Z dokazovania vyplyva, ze dna 08.03.2009 zaplatil navrhovatel odporcovi ¢lenské v sume 16,50 €
na jeho ucéet v banke a teda bol ¢lenom odporcu pocas roka 2009, nebolo sporné ani ti, Ze odporca
navrhovatelovi po zaplateni vydal aj lenské znamky na rok 2009.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze mu odporca nevydal povolenie na rybolov na rok 2009.

Z citovanych ustanoveni vyhlasky €. 185/2006 Z. z. vyplyva, Ze povolenie na rybolov sa vydava na
ziadost. Formalne nalezitosti Ziadosti neustanovuje zakon €. 139/2002 Z. z., vyhlaska ¢. 185/2006 Z.
z., stanovy Slovenského rybarskeho zvazu, rybarsky poriadok Slovenského rybarskeho zvazu a ani
smernica o plateni zapisného, Clenskych prispevkov a o vydavani povoleni na rybolov. Z dokazovania
vS8ak nepochybne vyplyva, Ze pri podavani ziadosti o vydanie povolenia na rybolov odporca uplatfioval
neformalny pristup, kedy v podstate stacilo zaplatit' prislusny poplatok a ziadatelovi bolo povolenie
vydané (ak nebol vyCerpany limit pridelenych povoleni odporcu pre dany rok). Pokial navrhovatel v
konani tvrdil, Ze mu odporca odmietol vydat' ,Seky“ na zaplatenie poplatku za povolenie, tento Ukon (aj
v pripade jeho preukazania) nemozno podfa nazoru sudu stotoznit s odmietnutim vydania samotného
povolenia na rybolov, pretoze tento nie je podmienkou vydania povolenia, kedZe rozhodujuce je len
samotné zaplatenie prisluSného poplatku. Preto podla nazoru sudu navrhovatefovi ni¢ nebranilo zaplatit
poplatok za vydanie pozadovaného povolenia na rybolov na rok 2009 na ucet odporcu v banke rovnakym
sposobom akym preukazatelne zaplatil ¢lenské na rok 2009 (na zaplatenie ¢lenského mu odporca



udajne tiez nevydal ,Sek“ a po zaplateni prislusnej sumy zostal nadalej Celnom odporcu z oho vyplyva,
Ze fakt vydania alebo nevydania ,8eku” na zaplatenie nema navrhovatelom tvrdeny vplyv).

Je teda zrejmé, ze povolenie na rybolov sa vydava po zaplateni prislusného poplatku, ktory navrhovatel
odporcovi nezaplatil hoci nepochybne mal vedomost o €isle U¢tu odporcu v banke ako aj o druhoch a
cenach jednotlivych povoleni, ktoré boli zverejnené na nastenke odporcu, ked tato skuto¢nost vyplyva
z vypovedi samotnych uc€astnikov konania aj vypocCutych svedkov; navrhovatel nepochybne poznal aj
Cislo uctu odporcu v banke, pretoze nar platil Clenské na rok 2009 (ako aj ¢lenské a poplatok za vydanie
povolenia na rybolov v roku 2008, navySe v roku 2009 podla vlastného udania platil Clenské a poplatok
za vydanie povolenia na rybolov pre svojho syna), udaj o ucte bol tiez zverejneny na nastenke odporcu,
tato skutoCnost vyplyva najma z vypovede svedkyne M. K. E. T., ostatni svedkovia uviedli, ze sa na
ucet odporcu na nastenke nepamataju z ¢oho nevyplyva, Zze zverejneny nebol, preto ich vypoved nie
je v rozpore s vypovedami uvedenych svedkyn. Pokial navrhovatel tvrdené odmietnutie vydania ,Seku”
na zaplatenie poplatku za vydanie povolenia na rybolov na rok 2009 stotoznil s odmietnutim vydania
samotného povolenia, je to jednoducho jeho omyl, z ktorého nemdze pre odporcu plynat navrhom
uplatnena povinnost na nahradu $kody. Rovnako o omyle navrhovatefa mozno hovorit ak odmietnutie
vydania povolenia na rybolov stotoznoval s tvrdenym zoznamom ¢lenov u svedkyne M., ktorym nema byt
vydané povolenie na rybolov, pretoze takéto dosledky mohlo mat len pripadné disciplinarne opatrenie
ulozené v zmysle stanov Slovenského rybarskeho zvazu (§ 8 stanov), ktorého ulozenie v konani ziadny
z uCastnikov konania ani len netvrdil, takéto rozhodnutie by v zmysle stanov muselo byt navrhovatelovi
riadne dorucené, takze by sa o iom nemohol dozvediet tvrdenym spdsobom z nastenky odporcu.

Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je sucasné (kumulativne) splnenie Styroch podmienok: 1/ protipravny ukon, 2/ vznik Skody,
3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a vznikom Skody a 4/ zavinenie. VSetky uvedené
predpoklady musia byt na vznik zodpovednosti odporcu za Skodu splnené sucasne. Ked teda odporca
nevydal navrhovatelovi povolenie na rybolov, neporusil Ziadnu pravnu povinnost, pretoZze povinnost
vydat' povolenie mu vznika aZz po podani Ziadosti, ktoru treba vzhladom na zavedenu prax u odporcu
pokladat' za podanu po zaplateni poplatku za poZadované povolenie na rybolov, ktory navrhovatefl
nezaplatil. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze predpoklady zodpovednosti odporcu za
Skodu neboli naplnené.

Podfla ndzoru sudu nemozno suhlasit ani s tvrdenim navrhovatela, Ze na zaklade vydaného zvazového
kaprového povolenia v miestnej organizacii zvédzu v Puchove nemohol lovit (okrem zvazovych) aj v
miestnych kaprovych vodach pod spravou odporcu. Navrhovatel bol po zaplateni élenského na rok 2009
¢lenom odporcu, v zmysle rybarskeho poriadku bol opravneny lovit vo vSetkych zvazovych kaprovych
vodach v€itane miestnych kaprovych vdd pod spravou odporcu, vynalozené naklady navrhovatela ako
loviaceho na cestovné teda nemozno pokladat za Skodu navrhovatela, ale za dobrovolnu dispoziciu s
jeho majetkom. Za jeho 8kodu nemozno povazovat ani vynaloZzené cestovné do Puchova za ucelom
vyzdvihnutia povolenia na rybolov na rok 2009, pretoze navrhovatel nezaplatil poplatok za vydanie
povolenia na rybolov u odporcu, preto na vydanie povolenia mu u odporcu ani nemohol vzniknuat narok.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako ned6évodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci bol plne uspesny odporca a preto mu vzniklo
voCi navrhovatelovi pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov konania. Preto sud ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy konania v sume 227,63 €, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za Ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 51,45 €
spolu s rezijnym pausalom v sume 7,21 €, 2. uc€ast na pojednavani dina 20.12.2010 v sume 102,90 € (vo
vyske dvojnasobku pretoze pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny) spolu s rezijnym pausalom v sume
7,21 € a 3. ucast na pojednavani dia 17.1.2011 v sume 51,45 € spolu s rezijnym pausalom v sume
7,41 €, spolu Ucelne vynalozené trovy konania odporcu v sume 227,63 €, ktoré je navrhovatel podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnej zastupkyni odporcu. Sud nepriznal odporcovi uplatneny



ukon pravnych sluzieb v podobe dal3ej porady s klientom, pretoZe vykonanie tohto ikonu odporca sudu
Ziadnym spdsobom nepreukazal, tiez za ucast’ na pojednavani dia 20.12.2010 priznal sud odporcovi
len jeden rezijny pausal, pretoZe hoci tento ukon trval viac ako dve hodiny stéle iSlo len o jeden a ten
isty ukon pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



