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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vierou Sandtnevrovou v pravnej veci navrhovatela: Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacialne nam. €. 1, Bratislava, ICO: 603481, proti odporcom: 1) P. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. 6, W., 2) P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. 6, W., o vypratanie
bytu takto

rozhodol:

Odporcovia 1,2 su povinni vypratat a navrhovatelovi odovzdat X-izbovy byt prvej kategérie, ¢. bytu
XX nachadzajiceho sa na X. . p. domu na U. ul. &. X v W, parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, sup.
Cislo XXXX v Bratislave a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovlu nahradu.

Odporkyna 1 a odporca 2 s0 povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 35,18 Eur
titulom néhrady trov konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud 08.03.2005 domahal voci odporkyni v 1.rade
vypratania a odovzdania X-izbového bytu 1. kategérie €. XX nachadzajucom sa na X. poschodi na U. X
v W., parc. €. XXXX/X, R./XX a XXXX/XX, sup. €. XXXX (dalej len ,predmetny byt").

Na z&klade navrhu navrhovatela sud uznesenim zo diia 21.07.2008 pripustil, aby do konania na strane
odporcu pristupil dals$i uc¢astnik a to P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. W..

Navrhovatel navrh odévodrioval tym, Ze pévodnym najomcom predmetného bytu bol Q. F., ktory tento byt
dal do podnajmu odporkyni v 1. rade a to bez suhlasu prenajimatefla. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V sp. zn. 15C 199/1998 sud na zaklade navrhu navrhovatefa privolil k vypovedi najmu
bytu najomcovi Q. F., ktory zomrel nasledne drfia XX.XX.XXXX - pred uplynutim vypovednej lehoty. Po
smrti ngjomcu v predmetnom byte zostala byvat odporkyfa 1 a v byte byva aj odporca 2. V rokoch 2003
-2004 obidvaja odporcovia poZiadali navrhovatefa o usporiadanie pravnych vztahov k predmetnému
bytu s tym, Ze sfubili vSetky nedoplatky na byte vyrovnat, o vS8ak doteraz neurobili. Odporcovia byvaju
v predmetnom byte bez pravneho dovodu.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili. Odporkyna 1 tvrdila, Ze s pévodnym najomcom zila ako druh a druzka.
Bola preto toho nazoru, Ze titulom prechodu najmu bytu sa stala najomkyrnou predmetného bytu.



Na vytyCené pojednavania sa odporcovia 1, 2 nedostavili, napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mali
riadne vykazané. Sud preto pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Sud vo veci vykonal dokazovania oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi a to najma:
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 15C 199/98 - 112, vypoctovym listom, uznesenim Okresného
sudu Bratislava V D 737/02, vyzvou na vypratanie bytu zo dha 03.12.2004, 11.01.2005, Zziadostou
odporcu 2 o prevedenie uzivacieho prava na byt, listom vlastnictva ¢. XXXX - Ciastoény, obsahom spisu
Okresného sudu Bratislava V 14C 4/2009, 15C 199/98 a zistil nasledovné:

P&vodnym najomcom predmetného bytu bol Q. F.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dna 15.10.2002 sp. zn. 15C 199/1998 - 112, ktory nadobudol pravoplatnost 28.10.2002, sud
privolil k vypovedi z najmu predmetného bytu s tym, Ze ngjomny pomer sa skonéi uplynutim 3-
mesacnej vypovednej lehoty, ktora zacala plynat prvym difiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku. Dévodom privolenia k vypovedi z ndjmu bytu bola skutonost, Ze najomca byt
neuzival po dobu 18 rokov, odkedy zacal zit v spolo¢nej domacnosti druzky p. B. (§ 711 ods. 1 pism. h/
Obcianskeho zakonnika). Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.10.2002.

Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 15.10.2002 v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava V 15C
199/1998 sud zistil, Ze pévodny najomca Q. F. vypovedal, Ze predmetny byt dal do podnajmu p. Q.
za 80.000,- Sk. Suhlas prenajimatefa neziadal. On sdm predmetny byt prakticky 18 rokov neuzival a
dihodobo Zije v byte svojej druzky p. B. z ich spolo&nymi detmi.

Na pojednavani dfia 21.05.2002 (v konani 15C 199/1998) ako svedkyna vypovedala P. Q., ktora sudu
uviedla, Zze v predmetnom byte Zije od marca 1994 spolu so svojimi 4 detmi. Tento byt ziskala do uzivania
od Q. F., s ktorym sa dohodli, Ze mu da 200.000,- Sk. Po jej nastahovani sa do bytu sa tento zdrziaval
v predmetnom byte len asi mesiac, potom sa odstahoval.

Listom doru¢enym Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy 19.08.2003 odporca 2 poziadal o moznost
vyplatit' dlZobu na predmetnom byte a zaroven Ziadal, aby boli prevedené narho uZivacie prava k
uvedenému bytu. Obdobnu Ziadost dha 04.08.2004 podala na magistrat aj odporkyna 1, ktora poziadala
o odkupenie predmetného bytu s tym, Ze dlZobu na byte jej pomé2u splatit’ syn s manzelkou.

Listom zo dha 03.12.2004 Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy odporkyni 1 oznamil, Ze ju
nepovazuje za najomcu bytu a nemdze jej byt odpredat do osobného vlastnictva. Zaroven uviedol, Ze
byt uziva bez pravneho dévodu a vyzval ju na jeho vypratanie.

Zo spisu tunajsieho sudu 14C 4/2009 bolo zistené, ze odporkyria 1 podala na sud navrh ,o uréenie
obsahu zapisnice o obsahu najomnej zmluvy®, ktoré konanie vSak bolo zastavené z dévodu, ze neboli
odstranené vady navrhu napriek vyzve sudu.

Podla 685 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitu, alebo bez uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis
stavu bytu.

Podla § 706 ods. 1 OZ ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spolo€nom najme manzelov, stavaju sa
najomcami (spolo&nymi najomcami) jeho deti, vnuci, rodi€ia, surodenci, zat' a nevesta, ktori s nim zili
v def jeho smrti v spolo€nej domacnosti a nemaju vlastny byt. Najomcami (spolo€nymi najomcami) sa
stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo&nu domacnost zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani
vyzivou, ak sa nim Zili v spolo¢nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a nemaju viastny byt.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze odporcovia 1, 2 byvaju v predmetnom byte bez
pravneho dévodu. S navrhovatelom nemaju uzavretd najomnu zmluvu a smrtou pévodného najomcu
nepresiel na nich ani najom predmetného bytu, nakolko nespifiali zakonné podmienky prechodu najmu
bytu. Uvedené bolo preukdzané ako vypovedou povodného najomcu tak aj vypovedou odporkyne v 1.
rade Sud preto navrhu navrhovatefa vyhovel a obidvoch odporcov zaviazal, aby predmetny byt vypratali
a to bez naroku na zabezpecenie bytovej nahrady.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani ispesny, preto su
odporcovia 1, 2 povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit mu trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 35,18 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia
na podpisanom sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny,

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 202 a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona..



