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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Zalobcu: S., k.s., so sidlom L. XX,. B.
B., ICO: XX. XXX. XXX. spravcu konkurznej podstaty upadcu K. S., s.r.o. ,v konkurze", so sidlom K.
XXXX,. S., ICO: XX. XXX. XXX,. zastupeného JUDr. P. K., advokatom, H. XXA,. B. B., proti zalovanej:
E. T., XX.X.XXXX,. bytom R. XX, K. v konani o zaplatenie 34,54 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 24,68 eur s Grokom z omeskania vo vyske 18,25%
roéne zo sumy 19,72 eur od 25.1.2007 az do zaplatenia a zo sumy 4,96 eur od 20.11.2007 az do
zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaloba sa v prevy$ujlcej Gasti naroku zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 19,78 eura na Uéet pravneho
zastupcu Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX. VS XXXXXX. v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalovanaje povinna zaplatit na uget Okresného sudu Kosice Il sidny poplatok za navrh na zaéatie
konania vo vyske 16,50 eur v lehote do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dfia 9.2.2010 doméhal proti Zzalovanej zaplatenia sumy 34,54 eur
s urokom z omeskania vo vySke 18,25% ro&ne zo sumy 19,72 eur od 21.10.2007 az do zaplatenia
a zo sumy 14,82 eur od 20.11.2007 az do zaplatenia. Zaroven Ziadal nahradu trov konania. Narok
uplatfioval ako pravny nastupca (postupnik) spolognosti S. T, a.s., K. XX,. B., ICO: XX. XXX. XXX. (dalej
S.T.) a M. K, s.ro., H XXX,. ICO: XX. XXX. XXX. (dalej M. K.) z titulu neuhradenej ceny za sluzby
verejnej telekomunikacnej siete. Uviedol, Ze medzi Zalovanou (v tom €ase podnikajucou na zaklade
Zivnostenského opravnenia) a spolo¢nostou S. T. bola uzavreta zmluva o pripojeni, v zmysle ktorej sa
Zalovana stala uzivatefom verejnej telekomunikaénej siete spolo€nosti S. T. a bola povinna hradit cenu
sluzieb G¢tovanu faktirami za mesaéné zudtovacie obdobia. Zalovana svoju povinnost vyplyvajicu zo
zmluvy o pripojeni podla Zalobcu nesplnila, ked v obdobi od 1.9.2007 do 31.10.2007 riadne a v€as
nezaplatila cenu sluZieb spolu vo vySke 34,54 eura. Spolo¢nost S. T. zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 22.7.2009 postupila pohladavku zo zmluvy o pripojeni na spolo¢nost’ M. K., ktora nasledne
zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 14.12.2009 postupila predmetnu pohladavku na zalobcu.
Zalobca si sporny narok uplatnil na sude spolu s Urokmi z omeskania z &iastkovych diZznych sum podfa
splatnosti jednotlivych mesa&nych faktur, ktorymi boli tieto sumy uétované. Uroky z omeskania uplatfioval
s poukazom na skuto€nost, Ze vztah medzi Zalovanou a S. T. sa vzhladom na povahu u&astnikov
ako podnikatelov riadil ustanoveniami Obchodného zakonnika a pre pripad omeSkania s Uhradou ceny
sluzieb si zmluvné strany dohodli uroky z omeskania vo vyske 0,05% z dlZznej sumy denne.



Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa napriek riadne a véas doruéenému predvolaniu
nedostavila, sud preto konal a rozhodol vo veci v jej nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Z Dodatkov k zmluve o pripojeni zo diia 7.1.2002 a zo dfia 8.4.2005 vyplyva, Ze spolo¢nost’ S. T.
poskytovala na zaklade zmluvy o pripojeni sluzby verejnej telekomunikacnej siete Zalovanej na adrese H.
&. XXX.vobci S.. Zalovana zmluvu uzatvarala ako podnikatelka v tom &ase podnikajica pod obchodnym
menom D. - E. T,, so sidlom R. XX,. K. - Z., ICO: XX. XXX. XXX.. Zalovanej bolo pridelené telefénne
Cislo XXX/ XXXXXXX. a v zmysle dodatku zo diia 8.4.2005 vyuZivala volaci program ST Business Aktiv
bez zriadovacieho poriadku .

Sucastou zmluvnych dojednani ucastnikov boli VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby a Tarifa ST, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V zmysle VSeobecnych
podmienok bola Zalovana povinna hradit cenu sluzieb na zaklade faktury za mesacné zuctovacie
obdobie a v pripade omeskania so zaplatenim ceny sluzieb bol S. T. opravneny uctovat’
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Zalovanej uroky z omeSkania vo vyske 0,05% z diZznej sumy denne (Cast IV, bod 4, 5 a 6 VSeobecnych
podmienok).

Za zuctovacie obdobie od 1.9.2007 do 30.9.2007 uctoval S. T. Zalovanej faktarou €. 0878714614
splatnou dna 20.10.2007 cenu sluzieb vo vySke 19,72 eura. Fakturou &. 4879835172 splatnou dna
19.11.2007 uctoval S. T. Zalovanej za zuctovacie obdobie od 1.10.2007 do 31.10.2007 cenu sluzieb vo
vySke 14,82 eura. Suc€astou ceny sluZieb za zu&tovacie obdobie od 1.10.2007 do 31.10.2007 bola aj
cena za obnovenie poskytovania sluzieb verejnej telekomunikagnej siete vo vyske 11,84 eura, pretoze
pre nezaplatenie faktur za zuctovacie obdobia od 1.6.2007 do 31.7.2007 v lehote ich splatnosti doslo
zo strany S. T. k ukon&eniu poskytovania sluzieb Zalovanej a nasledne po uhrade uvedenych faktar dria
8.10.2007 malo ddjst’ k obnoveniu poskytovania sluzieb, ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu.

V zmysle &l. X bodu X/5 Tarify ST, a.s., ktord upravovala cenu sluZieb, vSak uhrada za obnovenie
poskytovania sluzieb verejnej telekomunikaénej sluzby predstavovala len sumu 1,98 eura, priCom
Zalobca na vyzvu sudu narok na zaplatenie sumy 11,84 eura z titulu obnovenia poskytovania sluzieb
verejnej telefénnej siete nepreukazal.

Z V/lypovede zmluvy o pripojeni zo diha 22.10.2007 vyplyva, Ze Zalovana ku dfiu 31.10.2007 zmluvu
o pripojeni so S. T. vypovedala. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.7.2009, jej prilohy a
odovzdavacieho protokolu zo dra 11.12.2009 sud zistil, Ze S. T. postupil pohfadavku na zaplatenie
sumy 34,54 eura zo zmluvy o pripojeni na spolo€nost M. K.. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
14.12.2009 vyplyva, Ze spolo¢nost M. K. predmetnu pohfadavku postupila na Zalobcu.

Zakonom ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, ktory bol u€inny od 1.7.2000, bol zruSeny zak. &.
110/1964 Zb., priCom podla ust. § 54 ods. 4 zak. ¢. 195/2000 Z.z. sa vztahy, ktoré vznikli medzi
prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikacnych
sluzieb na jednej strane a uzivatemi na strane druhej podfa doterajSich predpisov, povazovali sa za
zmluvy o pripojeni podla zakona zak. ¢. 195/2000 Z.z.

Zakonom €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o elektronickych komunikaciach, u€innym
od 1.1.2004 bol zrudeny zak. €. 195/2000 Z.z. a v zmysle ust. § 76 ods. 12 zak. &. 610/2003 Z.z.
sa vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatefmi
verejnych telekomunikaénych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluZieb na jednej
strane a uzivatelmi na strane druhej, povazuju sa za zmluvy o pripojeni podfa tohto zakona.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba
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bude poskytovat na neurity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 1,
2 zak. €. 610/2003 Z.z.).

Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuétovani predplatenych sluzieb (§ 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z.).

Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené (§ 524 Ob¢&. zakonnika).

Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit dlZznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi (§ 526 ods. 1 Ob&. zdkonnika).

Podla ust. § 261 ods. 1 Obch. zdkonnika sa ustanovenia tretej €asti tohto zdkona upravuju zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial
neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritefa (§ 365 Obch. zakonnika).

Ak je dIznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vyssie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije po&as celého tohto polroka (§ 369 ods. 1 Obch. zakonnika v zneni
uginnom do 31.12.2008, zmeneného zak. &. 659/2007 Z.z. a zak. €. 454/2008 Z.z.).

Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie
penazného zavazku (§ 369 ods. 2 prva veta Obch. zakonnika).

V konani mal sud dolozenymi listinnymi dokladmi preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi
S. T. a zalovanou na zaklade zmluvy o pripojeni podla zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Zalovanej vzniklo opravnenie na uzivanie verejnej siete S. T., za poskytnuté sluzby
bola povinna uhradzat v lehote splatnosti ich cenu vyuétovanu faktarou v sulade s tarifami Zalobcu.
Zalovana nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ked za zuétovacie obdobie od 1.9.2007 do
30.9.2007 neuhradila cenu sluzieb vo vyske 19,72 eura. Pokial ide o zu¢tovacie obdobie od 1.10.2007
do 31.10.2007, za ktoré bola Zalovanej u¢tovana Ciastka 14,82 eura, v konani nebol preukdzany narok
na zaplatenie Casti u¢tovanej ceny za obnovenie sluzieb vo vySke 9,86 eura (U&tovana
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cena nezodpovedala Tarife ST, a.s.). Za zuctovacie obdobie od 1.10.2007 do 31.10.2007 je preto
Zalovana povinna uhradit len sumu 4,96 eura a v uhrne tak pohladavka S. T. proti Zalovanej zo zmluvy o
pripojeni predstavovala sumu 24,68 eura. V konani bolo preukazané platné postupenie tejto pohladavky
zo spolo¢nosti S. T. na spolognost’ M. K. a zo spolo¢nosti M. K. na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanej oznamené
najneskér pri dorueni Zzalobného navrhu s prilohami dia 3.11.2010. Sud preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 24,68 eura v prospech Zalobcu a zalobu v prevysujucej ¢asti naroku ako neddvodnu
zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze v €ase zmluvného vztahu zo zmluvy o pripojeni boli obaja uastnici zmluvy
podnikatelmi, ich vzajomné vztahy sa okrem zak. & 610/2003 Z.z. riadili aj ustanoveniami Obch.
zakonnika. Pokial ide narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania, Zalovana sa v zmysle ust. § 365
dostala do omes&kania so zaplatenim €iastkovych dlZnych sum uplynutim lehoty splatnosti jednotlivych



faktur, ktorymi boli u¢tované a od nasledujuceho diia je preto povinna platit Uroky z omeskania, ktorych
vySka bola uréena dohodou zmluvnych stran (§ 369 Obch. zakonnika). Sud preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 18,25% ro&ne zo sumy 19,72 eur od 25.1.2007 az do zaplatenia
a zo sumy 4,42 eur od 20.11.2007 az do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Uspesny v pomere 71% z uplatneného naroku (bola mu
priznana Ciastka 24,68 eura zo sumy 34,54 eura) a Zalovana bola v konani UspesSna v pomere 29% z
uplatneného naroku (Zaloba bola zamietnuta v &asti o zaplatenie 9,86 eura zo sumy 34,54 eura). Sud
preto nahradu trov konania pomerne rozdelil a Zalobcovi priznal pravo na ich nahradu len v rozsahu
42% vzniknutych trov, €o predstavuje rozdiel medzi Uspechom Zalobcu a Zalovanej v konani (71% - 29%
= 42%). Trovy konania Zalobcu pozostavali zo sumy 47,10 eura za dva ukony pravnej sluzby a 16,60
eura (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby) a pau$alnu nahradu hotovych vydavkov 2 x 6,95
eura podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z., z &oho 42% predstavuje sumu 19,78 eura, ktoru je Zalovana povinna
Zalobcovi nahradit' na ucet jeho pravneho zastupcu.

O povinnosti Zalovanej na zaplatenie sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 prva veta zak.
€. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalobca, ktory je v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. m) zak. €. 71/1992 Zb. ako spravca konkurznej podstaty od poplatku oslobodeny, bol v konani v
prevySujucej €asti navrhu Uspesny a preto je Zalovana, ktora od sudnych poplatkov oslobodena nebola,
povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania. VySka sudneho poplatku bola uréena podrla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. a v danom
pripade &ini 16,50 eur.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. /§ 205 ods. 2,3 OSP/

V.



