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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela G. B.,
trvale bytom M., V. L. XXX/XX, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. Juliusom Suchterom,
advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7 proti odporcovi Komunélna poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 9 220,40 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Odporcaje povinn X nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1 316,04 € k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Juliusa Suchtera, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal pdévodne zaplatenia sumy 6 912,52 € s 9%
roénym urokom z omeskania od 4.12.2009 do zaplatenia, po pripusteni zmeny Zalobného navrhu sa
domahal zaplatenia sumy 10 138,37 € spolu s 9 % roCnym urokom z omesSkania zo sumy 6 912,52
€ od 4.12.2009 do zaplatenia titulom nahrady Skody spbsobenej ubliZzenim na zdravi. Uviedol, Ze
dna 9.3.2007 v dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil K. H., utrpel zranenia, a to otras mozgu,
zlomeninu pravého predkolenia, vykibenie favého bedrového kibu, zlomeninu panvy a trzné rany na
hlave. Spolujazdec vo vozidle, ktoré riadil navrhovatel V. B., ktory bol otcom navrhovatela, v désledku
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode, zomrel. Poistovatelom dodavkového motorového vozidla, ktoré
riadil vinnik dopravnej dopravy je odporca. Prevadzatefom v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika a
poistnikom v zmysle § 2 pism. e) zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zak. &.
381/2001 Z.z.") je Y. H., L., R. XXX. V sulade s ustanovenim § 15 zak. ¢. 381/2001 Z.z .si navrhovatel
ako poskodeny uplatnil svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi - odporcovi. Vodi¢
R. H. bol za uvedenu dopravnu nehodu pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske &.k. 1T/92/2008 zo dna 13.5.2008. V ramci trestného konania - adhézneho konania bol
vodi€¢ R. H. zaviazany navrhovatelovi vyplatit nahradu Skody v sume 25 000 Sk (829,85 €), pricom
iSlo o nahradu 3kody spbésobenej na vozidle navrhovatela a o nadhradu vecnej Skody na oSateni a
veciach navrhovatefa. Tuto nahradu Skody navrhovatelovi vyplatil. V dbsledku poskodenia zdravia
v suvislosti s dopravnou nehodou bol navrhovatel praceneschopny od 9.3.2007 do 8.3.2008 a vo
vztahu k stanoveniu ohodnotenia jeho stazenia spolo¢enského uplatnenia bola lie€ba ukonéena driom
31.8.2008. Rozhodnutim Sociélnej poistovne, ustredie Bratislava €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.6.2008
bol navrhovatefovi priznany invalidny déchodok od 9.3.2007 z dévodu, Ze v désledku poSkodenia zdravia
z titulu vy$8ie uvedenej dopravnej nehody ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 50 %.
Socialna poistovia listom zo dia 9.6.2009 potvrdila pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost



0 50 % i to, ze sa invalidny dochodok nadalej vyplaca. Okresny sud Partizdnske rozsudkom ¢&.k.
5C/30/2009-100 zo dria 18.5.2009 pravoplatne rozhodol o bolestnom a nakladoch spojenych s lie€enim
a priznal navrhovatelovi uvedené naroky. Odporca uz finanénu nahradu v zmysle tohto rozsudku uhradil.
Navrhovatel odporcovi dorucil navrh na uzavretie dohody podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len "zak. €. 437/2004 Z.z.").
Odporca na navrh dohody vébec nereagoval, navrh dohody prevzal dha 3.9.2009. Nakolko nedoslo
k uzatvoreniu dohody, v zmysle § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. podal navrhovatel navrh na zacatie
konania, ktorym si uplatnil narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla lekarskeho
posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 4.3.2009 bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia
navrhovatela ohodnotené poctom bodov 370. Pre rok 2007, teda kedy doSlo ku Skode v suvislosti s
dopravnou nehodou, bola stanovena hodnota za jeden bod na sumu 375,22 Sk (12,46 €). Sudny znalec
stazenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatefa obodoval na 740 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje 9 216,70 €. Tato sumu navrhovatel Ziadal zvysit podla § 5 ods. 5zak. €. 437/2004 Z.z.
0 10 %, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje 921,67 €. V § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. sa
zvySuje bodové ohodnotenie, €o je explicitne uvedené, v § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. sud zvySuje
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Teda i z tohto terminologického hladiska sa tieto dve
zvy&enia nevylucuj. Zakonodarca v tomto zmysle uvedeny z&kon i koncipoval. Podla § 10 ods. 4 zvy3enie
obodovania prichadza v8eobecne do uvahy, aj vtedy, ked stazenie spolo€enského uplatnenia nie je
tak zavazné, Ze by poSkodenému bola priznana invalidita. Prave v § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. je
zvyraznené, zZe len v pripade invalidity méZe sud nahradu zvysit. Pokial je v8ak preukazana invalidita,
netreba preukazovat Ziadne iné okolnosti u poskodeného vo vztahu k zvySeniu nahrady a sud sa ma
zaoberat len rozsahom tejto invalidity. KedZe navrhovatel ma zniZenu praceneschopnost’ o 50 %, pri¢om
invalidita sa priznava pokial je tato praceneschopnost znizena o viac ako 40 %, tak z tohto dévodu
nakolko je v spodnej hranici zniZenia praceneschopnosti, ziada nahradu zvysit' len o 10 %. TieZ si uplatnil
urok z omeskania zo sumy 6 912,52 € vo vySke 9 % ro¢ne od 4.12.2009 do zaplatenia Sumu 6912,52
€ pozadoval navrhovatel aj v mimosudnej vyzve adresovanej odporcovi. KedZe tato povodna suma je
mensia ako stanovil obodovanie sudny znalec, tak s touto sumou sa dostal odporca do omeskania dfiom
4.12.2009, nakolko v zmysle mimosudnej pokonavky 3-mesacna lehota uplynula diiom 3.12.2009.

Odporca navrhol priznat navrhovatelovi ako nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 9
220,40 € a vo zvy3nej Casti navrh zamietnut’. Uviedol, Ze vo vztahu k stanoveniu bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia na 740 bodov uz tymto postupom, kedy sudny znalec navysil
zakladné bodové ohodnotenie na dvojnasobok, a to s ohladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolognosti, je mozno narok navrhovatela povazovat za v celom
rozsahu uspokojeny, pric¢om neexistuje dévod na jeho dalSie navySenie zo strany sudu. Samotny
sudny znalec pritom vo svojom znaleckom posudku konstatuje, Ze navrhovatel neméze plnohodnotne
vykonavat' profesie, ktoré vykonaval pred vznikom dopravnej nehody a s tym spojenej Skody na
zdravi a nie, Ze je absolutne vylu€ené ich vykonavanie. Navrhovatel vonkoncom nie je vyluéeny zo
spolo¢enského, pracovného alebo rodinného Zivota. Zo samotného ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €.
437/2004 Z.z. pritom vyplyva, Ze samotné uznanie invalidity je len predpokladom, kedy sud méze
rozhodnut o zvySeni nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia az o 50 % , pri€om nejde o povinnost
sudu, ktory by takto musel v kazdom jednom pripade postupovat, ak by poSkodeny, ktory sa doZaduje
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia bol uznany za invalidného. V danom pripade preto
nie su splnené predpoklady na to, aby nahrada stazenia spolo€enského uplatnenia bola v predmetne;j
pravnej veci okrem vySSie uvedenej sumy navySena eSte o 50% . Predmetnu pravnu vec, resp.
narok navrhovatela na nahradu spoloCenského uplatnenia nemozno v ziadnom pripade povazovat
za pripad hodny osobitného zretela, tak ako to § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. vyzaduje, kedzZe
u navrhovatela nedoslo k takému obmedzeniu alebo strate predpokladov na uplatnenie sa v Zivote,
ktoré by opodstatriovalo zvySenie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia. VySka bodového
ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia bola ustalena az vykonanym znaleckym dokazovanim.
Z toho dévodu nembze byt odporca v omeskani, kedZe presnu vysku svojej povinnosti sa dozvedel
az po rozhodnuti sudu o pravnej veci. Do omeSkania by sa mohol odporca dostat’ az vtedy, keby bol
zaviazany k povinnosti poskytnut’ navrhovatelovi nahradu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom a
napriek tomu by svoju povinnost nespinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom svedka J. D., obozndmenim listinnych
dbkazov, a to oznamenim Socialnej poistovne, rozhodnutim Socialnej poistovne, lekarskym posudkom
vypracovanym MUDr. A. Mayerom, prilohou k lekarskemu posudku, navrhom na uzatvorenie dohody o



vyrovnani spolu s doru¢enkou, pisomnymi vyjadreniami odporcu, znaleckym posudkom vypracovanym
MUD. L. Babjakom, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tun. sudu sp. zn. 5C/30/2009, 1T/92/2008
a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/92/2009 vyplyva, Ze trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/92/2009-214
zo diia 13.5.2008 bol K. H. uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia v désledku dopravnej
nehody zo diia 9.3.2007 asi o 8,40 hod., kedy riadil motorové vozidlo O. V., U. V., riadenie nezvladol
a narazil do protiiduceho osobného motorového vozidla zn. Y. XXXX U. B., riadeného navrhovatelom,
ktory utrpel poSkodenia zdravia a spolujazdcaV., ktory utrpel zranenia, na nasledky ktorych v nemocnici
podlahol. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 27.5.2008.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, ako utrpel zranenia v désledku nehody, je u neho
vSetko kompletne zmenené v osobnom i pracovnom Zivote. NemdOZze Sportovat' s detmi ako predtym,
neméze vykonavat pracu, ktord miloval, teda fyzicku pracu. Pocas poslednych 10-12 rokov pracoval
ako izolatér v spolo¢nosti Enerce Trengin. Praca ho velmi bavila a neméZze ju uz vykonavat. Problémy
ma aj v rodinnom Zivote, vratane intimneho. Toho &asu sa venuje zahradkarskym sluzbam. Soféruje, ale
len s bolestami. Prakticky v8etku ¢innost, ktoru vykonava, vykonava s bolestami. Pred nehodou hraval
futbal, volejbal, basketbal. Hral za klub Velké Bielice, v ase dopravnej nehody hraval rekreacne.

Svedok J. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze hraval s navrhovatelom rekreaCne futbal. Navrhovatelovi
to davalo chut' do Zivota. Po dopravnej nehode ostal navrhovatel zmeneny, zatrpknuty. StaZuje sa na
bolesti, i na to, Ze za neho musi robit’ vSetko jeho Zena.

Rozhodnutim Socialnej poistovne €islo XXX XXX XXXX zo dnha 16.6.2008 (€. 5 spisu) bol
navrhovatelovi priznany invalidny déchodok.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 9.6.2009 (&.I. 4 spisu) vyplyva, ze navrhovatel ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o 50 %, z toho dévodu je navrhovatefovi nadalej vyplacany
invalidny déchodok.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného dria 4.3.2009
MUDr. Alexandrom Mayerom (prilohova obélka spisu) vyplyva, Ze v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia bolo stazenie spoloCenského uplatnenia
navrhovatela ohodnotené na 370 bodov.

Navrhovatel dorug€il odporcovi diia 3.9.2009 navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani podfa § 6 zak.
€. 437/2004 Z.z. (prilohova obalka spisu) .V zmysle navrhu tejto dohody Ziadal navrhovatel od odporcu
zaplatit sumu 6 912,52 € titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Zo zaveru Znaleckého posudku &€. 120/2010 vypracovaného dria 17.11.2010 MUDr. Ladislavom
Babiakom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia (¢.I. 92 spisu), vyplyva, Ze
navrhovatelovi podfa zak. €. 437/2004 Z.z. prinalezi bodové ohodnotenie: za obmedzenie pohyblivosti
v lavom bedrovom kibe na 200 bodov; za obmedzenie pohyblivosti v pravom &lenkovom kibe 120
bodov; za poskodenie tvare fahkého stupfia u muza na 50 bodov. ZvySenie podla § 10 ods. 4 zak. €.
437/2004 Z.z. predstavovala 370 bodov x 2 = 740 bodov. Podla ¢&l. 1 a § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004
Z.z. vzhladom na obmedzenie moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v
ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, prinalezi navrhovatelovi dvojnasobok sadzby, teda 740 bodov.
Navrhovatel pracoval vo viacerych robotnickych profesiach, ktoré nemédze plnohodnotne vykonavat,
neméze vystupovat na rampy, rebriky, schody, nemdze dvihat tazSie predmety, obmedzenie je aj
zohybanie a praca v kl'aku. Zdravotny pourazovy stav bol ustaleny bez mozZnosti o€akavania priaznivého
vyvoja 2 roky po Uraze, teda od marca 2009. Su€asny zdravotny stav navrhovatela je trvaly, bez mozZnosti
zlep$enia, skor je pravdepodobnéa progresia pourazovych artrotickych zmien v postihnutych kiboch.
Primerana diZzka praceneschopnosti v tychto pripadoch je 12 mesiacov. Pri dopravnej nehode sa jednalo
o &eln zrazku vozidiel. Mechanizmus, ktory spdsobil luxaéné poranenie lavého bedrového kibu je
jednoznaclny - Urazové nasilie sa prenasa cez dolnu kon€atinu do zohnutia a vnutornej rotacie smerom
k panve, aZ sa kfok stehnovej kosti oprie o hranu kibovej plésky a prerazi ju. Takisto pri zaklineni
nohy po naraze dochadza k torzii predkolenia a predkolenna kost - pistala sa lame nad &lenkom. Na
tieto druhy zlomenin nema vplyv pouZitie, event. nepouzitie bezpe&nostného pasu. Bezpeénostny pas



zabrariuje vymrsteniu trupu a spésobeniu Urazov najma v oblasti hornej polovice tela. Vzhlfadom k tomu,
Ze navrhovatel neutrpel poranenia v oblasti trupu a vzhladom k silnej kinetickej energii po &elnom naraze
je zrejmé, ze v tomto pripade bol vodi€ priputany.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika Pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia (dalej len "zak. €. 437/2004 Z.z.") nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1,2 z&k. €. 437/2004 Z.z. pri uréeni vy8ky nahrady za bolest a vy$ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekadrskom posudku (§7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 6 ods. 1,2,3 zak. ¢. 437/2004 Z.z. poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit dohodu o
nahrade spolo&enského uplatnenia, a to aj nad vysSku nahrady ustanovenu tymto zdkonom, najviac viak
do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nadhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
z povinného zmluvného poistenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, dohodu s
poskodenym mdze uzatvorit poistovatel alebo Slovenskéa kancelaria poistovatelov. Dohoda o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia musi mat pisomnu formu. PoSkodeny je opravneny uplatnit ndrok
na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody
podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.

Podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia mbze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 11165/2007-OL zo diia 19.4.2007,
ktorym sa ustanovuje vySka nahrady za bolest’ a vyska nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
na rok 2007 zverejneného pod €. 208/2007 Z.z., vySka nahrady za bolest za jeden bod predstavoval v
roku 2007 sumu 375,22 Sk (12,46 €).

V danej veci nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze Zalobny navrh je o do zakladu dévodny.
Nebolo sporné, Ze navrhovatel utrpel poSkodenie zdravia nasledkom dopravnej nehody. Pasivna vecna
legitimacia odporcu v tomto spore bola dana v zmysle § 15 zak. &. 381/2001 Z.z., nakolko odporca
je poistovatelom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého vodic
dopravnu nehodu zapri€inil. Navrhovatel postupoval v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. a
dorucil odporcovi navrh na uzavretie dohody o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia. Do
troch mesiacov od podania navrhu na uzavretie dohody k uzavretiu dohody nedo$lo. Navrhovatel preto
postupoval v zmysle § 6 ods. 3 zak. &. 437/2004 Z.z. a uplatnil si svoj narok v tomto konani. Lekarskym
posudkom bolo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené 370 bodmi. Ohodnotenie 370 bodmi
vyplynulo i z vysledkov znaleckého dokazovania. Ustanoveny znalec v zmysle § 10 ods. 4 zak. &.
437/2004 Z.z . bodové ohodnotenie zdvojnasobil na celkovy pocet bodov 740, €o zodpoveda sume
9220,40 €. Zo zaveru znaleckého dokazovania vychadzal sud i pri ur€eni sumy priznanej ako nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia. Pokial ide o zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského



uplatnenia sidom v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., z vykonaného dokazovania mal sud za to,
Ze tu neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela odévodiujuce dalSie navySenie nahrady. Je
nesporné, Ze u navrhovatela doslo k zhorseniu kvality Zivota, nasledky Urazu spésobili, Ze jeho pracovné
uplatnenie je znacne obmedzené vo vykone niektorych druhov préac, ktoré pred poskodenim na zdravi
vykonaval. Pri svojich aktivitach a pri realizacii svojich zalub sa navrhovatel musi obmedzovat a venovat
sa len adekvatnym C&innostiam zodpovedajucim jeho sucasnému zdravotnému stavu. Navrhovatel sa
uz nemdbze realizovat, tak ako v €ase jeho pIného fyzického a psychického nasadenia, i v oblasti
osobného uplatnenia v rodinnych a partnerskych vztahov. Tieto okolnosti ako i skutoCnost, Ze k
poskodeniu zdravia navrhovatela do$lo v jeho mladom veku boli vSak uz zohlfadnené pri zdvojnasobeni
bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sudnym znalcom. Navrhovatelovi bola
priznana invalidita, kedZze ma znizenu praceschopnost o 50 %. Ide o znizenie praceneschopnosti
na spodnej hranici, navrhovatel neutrpel zranenia spdsobujuce ochrnutie, nie je Uplne vyradeny zo
spolo¢enského ani z pracovného Zivota. Na zaklade tychto skutoCnosti i s poukazom na to, Ze
navrhovatel nebol pred poSkodenim zdravia verejne politicky ani kulturne &inny, Sportové aktivity
vykonaval len rekreagne, sud priznal navrhovatelovi nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v
sume 9 220,40 €. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom
sud urcil podla § 160 ods. 1 O.s.p. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo vyske
9 % roCne zo sumy 6 912,52 € od 4.12.2009 do zaplatenia, ked mal za to, Ze odporcovi by vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelovi uroky z omeSkania az v buducnosti, a to marnym uplynutim uréene;j
lehoty na plnenie a nie doru¢enim navrhu na uzavretie dohody o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia .

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. sud navrhovatelovi priznal uplatnenu ndhradu trov konania v sume 1 316,04
€; z toho sumu 6,97 € ako nahradu za vydanie lekarskeho posudku a sumu 1 309,07 titulom nahrady
trov pravneho zastupenia. Ndhrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 237,34 € + 6,95 € rezijny pausal;

- pisomné podanie protistrane - navrh dohody- podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. c/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 237,34 € + 6,95 € rezZijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 0ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 237,34 € + 7,21 € reZijny pausal;

- U€ast’ na pojednavani dria 31.8.2010 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 237,34 € + 7,21 € rezZijny pausal;

- U€ast’ na pojednavani dfia 20.1.2011 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 253,94 € + 7,41 € rezZijny pausal;

- cestovné za ucast na pojednavani diia 31.8.2010 Topol€any - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : pouzity automobil Xpo€et km : 2 x 22 km = 44 km, spotreba PHM: 5,61 / 100 km, cena za
palivo 1,12 € / | ; zakladna nahrada 0,18 €/km + nahrada za spotrebované pohonné hmoty 0,056 I/km
x 1,12 €/1 = 0,062 €/km; spolu nadhrada za 1 km = 0,242 €; 0,242 € x 44 km = 10,65 €; cestovné za
pojednavanie 31.8.2010 prestavuje 10,65 €;

- cestovné za ucast na pojednavani dia 20.1.2011 Topol&any - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : pouzity automobil VW J., U.: X, XXX poc€et km : 2 x 22 km = 44 km, spotreba PHM: 5,61 /
100 km, cena za palivo 1,12 € / | ; zakladna nahrada 0,18 €/km + nahrada za spotrebované pohonné
hmoty 0,056 I/’km x 1,12 €/I = 0,062 €/km; spolu nahrada za 1 km = 0,242 €; 0,242 € x 44 km = 10,65
€; cestovné za pojednavanie 20.1.2011 prestavuje 10,65 €;

- ndhrada za stratu ¢asu - pojednavanie dria 31.1.2010 - Topol€any - Partizanske a spat; pojednavanie
dria 20.1.2011 - Topol€any - Partizanske a spat podla § 15 pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov v rozsahu 4 za¢atych polhodin po 12,02 € = 48,08 €;



Trovy pravneho zastipenia teda zahrriuju: odmenu 1 201,94 € + reZijny pausal 35,73 € + cestovné 21,30
€, €o spolu predstavuje sumu 1 309,07 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Lehota na splnenie povinnosti nahradit’ trovy konania je ur€ena podfa § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Tren€ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



