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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu D.. R. U., nar. X. XX.
XXXX, bytom D.. E. XXXX/XX, E. proti zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo, Plynarenska
1, Michalovce, pravne zast. JUDr. Slavomirom Ku¢masSom, advokatom, Plynarenska 1, Michalovce, o
uréenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud zam e tazalobu v €asti urenia neplatnosti rozhodnutia zalovaného o U¢tovani a vymahani 2,5
promile poplatku z omeskania, resp. pokuty z omeskania za obdobie od 1. 1. 2003 do zaplatenia.

Sud za s tavuje konanie v asti ur€enia, Ze zalobca nie je povinny tieto platby zalovanému zaplatit
po dobu troch rokov pred podanim Zaloby.

Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 4C/10/2007-82 zo dfia 7. 2. 2008 sud zamietol Zalobu a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu,
ktorym sa domahal ur€enia, Ze rozhodnutie Zalovaného o u¢tovani a vymahani 2,5 promile poplatku z
omeskania, resp. pokuty z omeskania za obdobie od 1. 1. 2003 do zaplatenia su neplatné a zaroven
Ziadal, aby sud ur€il, Ze nie je povinny tieto platby Zalovanému zaplatit’ po dobu troch rokov pred podanim
Zaloby. Sud prvého stupfia odévodnil rozsudok tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobca nie je uZivatefom bytu vo vlastnictve Zalovaného a nie je ani ¢lenom jeho
druZstva. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 697 Obcianskeho zakonnika
konstatoval, Ze nepovaZoval za potrebné vykonat dokazovanie rozhodnutiami Zalovaného, ktorych
absolutnu neplatnost Zalobca Ziada urcit, kedZe bol toho nazoru, Ze uplatiiované promile, resp. percento
poplatku z omeskania zalovanym z dlznej sumy voci Zalobcovi je v sulade so zakonom. Konstatoval,
Ze pokial Zalobca tuto Zalobu podal ako reakciu na navrh na vydanie platobného rozkazu, vedeného
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10R0/35/04, ni¢ Zalobcovi nebranilo po vydani platobného
rozkazu na navrh Zalovaného, podat proti tomuto platobnému rozkazu odpor a namietat' vySku poplatku
z omeSkania. Zamietnutie Zaloby oddvodnil aj tym, Ze Zalobu ako neélena druzstva Zalovaného,
rozhodnutia jeho predstavenstva nezavazuju. Konstatoval, Ze Zalobca v konani neoddvodnil, Ze z akého
pravneho dévodu by uvedené rozhodnutia predstavenstva mali byt absolitne neplatné pravne ukony,
ako to predpoklada obciansky zakonnik.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Uznesenim KS Kosice ¢.k. 1C0/112/2008-103 zo dna 14. 5. 2009 sud zrusil rozhodnutie sudu prvého
stupna. V odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria



doplnit’ dokazovanie predovSetkym ohladne otazky, &i rozhodnutiu o naroku Zalobcu o neexistencii
povinnosti platit za konkrétne oznaCené obdobie poplatok z omeskania, nebrani niektora z prekazok
konania a pokial tomu tak nie je, bude potrebné o tomto naroku znovu rozhodnut, reSpektujuc pritom
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. Ohladne prvého naroku na uréenie neplatnosti pravneho ukonu
bude povinnost'ou sudu prvého stupfia vyporiadat’ sa s nalezZitostami takéhoto uréovacieho naroku podla
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., predovSetkym ohladne preukézania naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréovacom vyroku, s poukazom na nesporne zistenu skuto€nost, Ze Zalobca nie je ¢lenom druzstva
Zalovaného a teda na neho sa ani takéto rozhodnutie nemoze vztahovat.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 13. 8. 2009 uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem vidi
v tom, Ze medzi u€astnikmi konania nejestvuje zmluvny pravny vztah (pristipenie k zmluve o vykone
spravy zo dia 17. 11. 1998 neobsahuje nijaké podobné znenie), ktory by pravne Zzalovaného opravrioval
predpisovat a vymahat od neho z dizného najomného a za sluzby za byvanie denne 2,5 promile poplatok
z omesSkania. Je taktieZ zrejmé, Ze spoluvlastnikom bytu ma byt aj ind osoba. Ak existuje pripadny dih a
Zalobca je v omeskani, nech Zalovany vymaha od neho Urok z omeskania v zmysle prislusnej zakonnej
Upravy. KedZe Zalovany s nim takuto zmluvu neuzatvoril, on nie je lenom OSBD Michalovce, nie je
povinny takéto jeho predpisy akceptovat a platit mu peniaze.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 23. 11. 2009 Zalobca uviedol, Ze prejednaniu jeho Zaloby z 26. 4. 2007
sudom nebrani prekazka litispendencie ani prekazka res iudicata. Prekazka litispendencie je upravena v
§ 83 O.s.p. tak, Zze o tu istu vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
bolo uz za¢até iné konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Predmetom
konania 8C/149/2004 je pohladavka 57 071,-Sk a jej prisluSenstva (solidarny zavazok), kde ucastnikmi
konania su Zalobca a T. U., t.€. trv. bytom K. X R. E. (jej byt je v sprave Zalovaného). T.Q. U. sa z bytu
naul. D.. E. C.. XX R. E. odstahovala od 1. 1. 2004, kedy on este nebol v sidnom spore ohladne veci
4C/10/2007. Predmetom konania 4C/10/2007 je iba 2,5 promile poplatok z omeskania uctovany denne
Zalovanym od 1. 1. 2003 Zalobcovi k dlhu na ndjomnom a za sluzby stym spojené za obdobie od
26.4.2004 do 26. 4. 2007, ako aj do buducnosti a na strane Zalobcu je iba jeden u¢astnik - on-D.. R. U..
Prilozil Zalovaného navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 57 071,-Sk s prisl. z 2. 2. 2004.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 4. 10. 2010 uviedol, Ze na zaklade Ziadosti sudu a v
zmysle uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby v zneni: "rozhodnutie Zalovaného o uctovani a vymahani
2,5 promile poplatku z omeskania, resp. pokuty z omeskania, resp. poplatok z omeskania 0,5 % za
kazdy defi omeskania, vSetko od 1. 1. 2003 do zaplatenia su absolutne neplatné pravne ukony od
zaciatku, preto Zalobca nie je povinny tieto platby zaplatit Zalovanému po dobu troch rokov dozadu od
podania zaloby" a v zmysle rozhodnutia KS v KoSiciach 1Co/112/2008 predklada nasledovné vyjadrenie:
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu |. stupria s tym, Ze treba skumat, &i rozhodnutiu o naroku zalobcu
o neexistencii povinnosti platit za konkrétne oznacené obdobie poplatok z omeskania, nebrani niektora
z prekdzok konania. Vy3Sie uvedeny formulovany petit Zaloby bol podfa ich nadzoru nevykonatelny
a zarovefl by nastala prekazka res iudicata vzhladom na pravoplatny rozsudok 8C/149/2009 vydany
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, ktorym priznava poplatok z omeSkania 0,5 % z dlznej sumy za
kazdy deri z omeskania od 1. 1. 2004 do zaplatenia. Preto, ak by sud vyhovel Zalobe v €asti druhého
vyroku: "Zalobca nie je povinny ... platit Zalovanému poplatok z omeskania 0,5 % z dlznej sumy za
kazdy den omeskania od 4. 12. 2004 do 4. 12. 2007" pozn.: 3 roku od podania navrhu, tento vyrok by
bol v rozpore s pravoplatnym rozsudkom sudu 8C/149/2009 vydanym Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves, kde vyrok znie: "Zalovany je povinny ...zaplatit Zalovanému ... s poplatkom z omeskania 0,5 %
z dlznej sumy za kazdy dert omeskania od 1. 1. 2004 do 20. 9. 2010 (pozn. minimalne vzhladom na
nezaplatenie celej istiny do dneSného dia)". TaktieZ uviedol tu skutoénost, Ze pravny zaklad naroku na
poplatok z omeskania, resp. pokutu z omeskania Zalovany uplatfiuje vychadzajuc zo zmluvnej vofnosti
obsiahnutej v ob&ianskom zakonniku s pouZitim z.€. 182/1993 Z.z. na zéklade uzatvorenej zmluvy o
vykone spravy medzi spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a to: v zmysle ¢&l. 3 ods. 3
zmluvy o vykone spravy zo dna 3. 4. 1996: "v pripade omeskania s platbami podla ods. 3 je vlastnik
bytu (nebytového priestoru) povinny zaplatit’ spravcovi poplatok z omeskania vo vy3ke 0,5 = (pozn. 5
promile) z diznej Ciastky za kazdy deri omeskania." K tejto zmluve pristupil aj Zalobca spolu s byvalou
manzelkou a uvedeny poplatok bol Zalovanému pravoplatne priznany vy8Sie uvedenym rozhodnutim
8C/149/2009. V zmysle novo uzavretej zmluvy o vykone spravy zo dna 17. 2. 2005 ¢&l. VIII ods. 10 :
"V pripade omeskania vlastnika s uhradou platieb podla &l. VIII. ods. 7 a nedoplatku podla &lanku VIII.
ods. 8 uzavretej zmluvy je omeskany vlastnik povinny zaplatit' spravcovi 2,5 promile z dlznej sumy



(0,25 %) za kazdy defi ome8kania. Tato zmluva zavazuje Zalobcu v zmysle § 8a z.¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: "Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria
S0 spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ak je podpisany nadpolovi€énou vagsinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom." Preto trval na tom, Ze pripadne uplatnenie vysSie uvedeného
poplatku z omeSkania do 17. 2. 2005 alebo po tomto ddtume zmluvnej pokuty z ome&kania nie je bez
pravneho dévodu. Dal$i dévod, pre ktory odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu |. stupiia bol naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho tkonu vzhfadom na skuto&nost, Ze zalobca nie je ¢lenom
druZstva ateda sa na neho ani takéto rozhodnutie neméze vztahovat. Ma zato, Ze Zalobca nie
je aktivne legitimovany a nema pravny zaujem domahat sa urCenia neplatnosti rozhodnutia druzstva
¢i uz predstavenstva alebo iného organu druzstva, nakolko rozhodnutia druZstva zavazuju iba ¢lenov
druZstva a iba €lenovia druZzstva sa m6zu domahat ur€enia neplatnosti akychkolvek rozhodnuti druZstva
a to zdkonom stanovenym spésobom (odvolanie voc&i rozhodnutiu predstavenstva na &lensku schédzu
druZstva a naslednou Zalobou na sude podfa § 242 Obchodného z&konnika). Taktiez uviedol, Ze u
Zalovaného neexistuje Ziaden naliehavy pravny zaujem na podani takejto uréovacej zaloby, nakolko
vSetky svoje prava €o sa tyka povinnosti platit’ poplatok z ome$kania, resp. pokuty z omeskania mohol
uplatnit v pravoplatne skonéenom konani 8C/149/2004 a eventualne bude méct uplatnit v dalSom konani
o zaplatenie dlznych uhrad spojenych s uzivanim bytu, ak by ho Zalovany za&al. Zalobca sa podanim
tejto zaloby, na podanie ktorej neexistuje naliehavy pravny zaujem, snazi sa u¢elovo oddialit vymoZenie
diZznych uhrad za uZivanie bytu, ktoré su predmetom exekuéného konania vedenom na OS RoZnava pod
sp. zn. 6Er/407/2008 a ktorych vyska okrem vymahanych sum predstavuje na istine k dneSnému driu
sumu 11 059,61 Eur. Vzhladom na vy3SSie uvedené navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu 29. 10. 2010 uviedol, Ze Zalovany sa pravne
ani vecne nevyjadril v zmysle rozhodnutia KS v KoSiciach sp. zn.1Co0/112/2008-103 zo dria 14. 5. 2009.
Z akého pravneho titulu ma platit 2,5 promile poplatok z omeSkania, resp. pokuty..., resp. 0,5 % popl. ...
za kazdy defi omeskania ako neclen druzstva? Argumentoval prekazkami litispendencie a res iudicata,
teraz opakovane res iudicata. Uviedol, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17. 11. 2009, ako
aj na dalSich svojich prednesoch (Ustnych a pisomnych). K res iudicata doplnil uz svoj pravny a vecny
nazor: Rozsudok 8C/149/2004-94 zo dna 4. 11. 2004 jemu OS v Spi8skej Novej Vsi dorudil k rukam dna
4. 8. 2008. Podla jeho nazoru nijaka prekazka nejestvovala, rozsudok nemohol byt exekuénym titulom
v roku 2007, ani v 2008. Podla pravneho zaveru odvolacie sudu (ak ho prevzala Zalovana v 2. rade)
mohol a nemusel nadobudnut pravoplatnost’ okolo 14. 5. 2010 a mohol sa stat vykonatelnym do troch
dni, t.j. od 17. 5. 2010. Predlozil uznesenie KS v KoSiciach 5C0/200/2009-152 zo dria 16. 4. 2010 (pril.
2). Vo veci uplatnil dovolanie NS SR (pril. 3). Nema zaver dovolacieho stdu. Zalovany klame (2. strana,
prvy odsek) vo vyjadreni, svoj dlh Zalovanému zaplatil diia 14. 5. 2010 a to konkrétne svoj podiel na dlhu
vo vySke 947,21 Eur. Je to presne polovica zo sumy 57 071,-Sk, delené dvomi je 28 535,50 Sk, 947,21
Eur. Ako Ucel platby uviedol sp. zn. EX 540/2007, predlozil u¢tovny bankovy doklad (priloha 4).

Z rozsudku ¢.k. 8C/149/2004-94 OS Spisska Nova Ves zo diia 4. 11. 2004 sud zistil, ze tento sud
zaviazal Zalovanych D.. R. U. a T. U. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu Michalovce sumu 57 071,-Sk s 0,5 % poplatkom z omesSkania z dlznej sumy za kazdy
deri omeskania od 1. 1. 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 2 850,-Sk, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z oznamenia OS SpiSska Nova Ves dorucené sudu 15. 11. 2010 (na €&l. 209 spisu) vyplyva, Ze rozsudok
vo veci 8C/149/2004 v konani vedenom pred OS SpiSska Nova Ves nadobudol pravoplatnost 17. 5.
2010 a vykonatelnost 21. 5. 2010 v Casti istiny, v Casti trov 2. 6. 2010. Vo veci bolo podané dovolanie,
spis sa t.€. nachadza na NS SR Bratislava.

Z formulacie pravneho naroku vyplyva, Ze tento sa tyka jednak urCenia neplatnosti rozhodnutia
Zalovaného o uplatfovani poplatku z omesSkania a jednak negatérneho vymedzenia povinnosti Zalobcu
platit’ Zalovanému poplatok z omeskania. Takto formulované naroky maju znaky dvoch samostatnych
narokov, predovSetkym z hladiska toho, Ze aj neddévodnost prvého z nich, teda naroku na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného nemusi mat’ za nasledok aj neoddvodnenost’ druhého naroku



ohladne povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanému poplatok z omeskania. Poplatok z omeskania ako
prisluSenstvo pefiaznej pohladavky totiz nema svoj zaklad v konkrétnom rozhodnuti Zalovaného, ale m&
zaklad v konkrétnom pravnom predpise.

Pouzitie poplatku z omeskania teda pripada do uvahy iba v pripadoch, kde to Obc&iansky zakonnik
konkrétne vymedzuje. Zalobca nesporne nie je najomcom bytu, ale jeho vlastnikom, pritom ust. § 697
predpoklada povinnost zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania iba u ndjomcu v pripade, Ze tento
nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti. Je
teda zrejmé, Ze na Zalobcu ako vlastnika bytu sa tato pravna Uprava nevztahuje a teda niet ani pravneho
zakladu pre zaver o tom, Ze zalobca je povinny Zalovanému platit’ poplatok z omeskania.

Podfa § 80 pism. ¢, O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud zamietol Zalobu v Casti uréenia, Ze rozhodnutie Zalovaného o uctovani a vymahani 2,5 promile
poplatku z omeskania, resp. pokuty z omeskania za obdobie od 1. 1. 2003 do zaplatenia su neplatné z
toho dévodu, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, rozhodnutie predstavenstva
Zalovaného ho nezavazuje a povinnost platit poplatok z omeSkania pre neho nevyplyva ani zo Ziadneho
pravneho predpisu.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa pojednavat znova.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky, konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Zalobu v &asti uréenia, Ze Zalobca nie je povinny tieto platby Zalovanému platit po dobu troch rokov pred
podanim Zaloby sud zamietol z toho dévodu, Ze Zaloba bola podana 26. 4. 2007, pri€om v rozsudku
vydanom v konani pred OS Spi8ska Nova Ves 8C/149/2004 ide o obdobie od 1. 3. 2001 do 31. 12. 2003
v Casti istiny a v tomto rozsudku je uvedené, Ze Zalovany ma nadalej platit poplatok z omeskania.

Sud majuc za to, Ze prekazka rozhodnutej veci je takou prekazkou postupu konania, ktora brani tomu,
aby sud vo veci konal, konanie v &asti ur€enia, Ze Zalobca nie je povinny platit’ Zalovanému 2,5 promile
poplatok z omes&kania, resp. pokuty z omeskania za obdobie od 1. 1. 2003 do zaplatenia zastavil podla
§ 104 O.s.p..

O trovach sud rozhodol podfa § 150 O.s.p., ked dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, videl jednak v socialnych a majetkovych pomeroch Zalobcu,
(z ktorych dévodov mu bolo sudom priznané aj oslobodenie od sudnych poplatkov) a tieZ aj v celkove;j
osobitosti a vynimoc&nosti tohto sporu. Sud je toho nazoru, Ze takymto rozhodnutim o trovach konania sa
neznizi majetkova sféra Zalovaného, naopak, rozhodnutim podla Uspesnosti v konani by bola dotknuta
majetkova sféra Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢€o sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym podtom rovnopisov a s



prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



