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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Daniely Babinovej a €lenov senéatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., zastupenému JUDr. Monikou Marjanovi¢ovou, so sidlom Urbankova 1562/6,
040 01 Kosice, proti zalovanému: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ICO: 31 341 438,
so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava - Staré Mesto, zastipenému JUDr. Elenou Stefan&ikovou,
so sidlom Veternicova 1, 841 05 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/40/2023-41 zo dia 15.06.2023,
takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh na prerusenie konania.
.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. P riznav azalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100%,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1650€
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanom pripade
zo strany Zalobcu do$lo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu vydania bezdévodného obohatenia
a splnenia povinnosti prevodu motorového vozidla, v ktorom bol Uspe$ny. Zalobca Uspesne uplatnil
poruSenie jeho prava garantovaného ako Zakonom o ochrane spotrebitela, tak aj Obdianskym
zakonnikom, o ¢om svedci rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/46/2019 zo dria 03.09.2021.
Pri uréovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej instancie prihliadal na vysku
Zalovanym ziskaného bezdévodného obohatenia vo vySke cca 2.712 eura ako aj na nesplnenie
povinnosti prevodu vlastnictva znaénej hodnoty - osobného motorového vozidla. Zalobcom poZzadované
zadostuc€inenie v sume 1.350 eur za bezdévodné obohatenie a 300 eur za nesplnenie povinnosti



prevodu sud prvej indtancie povazoval za primerané. Sud nepriznal primerané finanéné zadostucinenie
za vyslovenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov, kedZe iSlo o otazku predbeznu k otazke
bezdbévodného obohatenia a preto vyroky €. Il. a IV. rozsudku OS PreSov sp. zn. 8Csp/46/2019
posudzoval ako celok.

Sud prvej inStancie dodal, Ze pokial ide o obranu Zalovaného spochybriujicu spravnost rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/46/2019 v spojeni s potvrdzujucim krajskym rozsudkom, na tuto
prihliadat nemohol z dévodu ich zavaznosti, o znamena, Ze v prejednavanej veci okresny sud nie je
sudnou instanciou, ktora by spravnost uvedenych rozsudkov mohol preskumavat, ¢o len ako predbeznu
otazku.

3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca v konani pine Uspesny (vyska
plnenia zavisela od uvahy sudu, preto plny Uspech je dany uspechom v zaklade naroku) ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),d) a f) CSP. Podla presved&enia Zalovaného je
predmetné zakonné ustanovenie potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna
primerané finanéné zadostuCinenie a v akej vySke je potrebné zohladnit nielen UspeSnost toho
ktorého ucastnika, t.j. strany sporu, ale aj ostatné okolnosti, ktoré maju na dany konkrétny pripad
vplyv. Sud prvej indtancie pri uréeni vy3ky primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal vyluéne
zo sumy priznaného bezdbévodného obohatenia vo vySke 2.712,82 eura v zdkladnom konani, bez
ohladu na uvadzané skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré neboli zo strany Zalobcu popreté, a ktoré
nespochybnitelne mali charakter individualnych okolnosti pripadu, kedZze Zalovany poukazoval na zjavnu
nezakonnost stidnych rozhodnuti v zakladnom konani. Zalovany je presved&eny o tom, Ze Zalobcovi
nielen nehrozila, ale ani realne nevznikla z dévodu na strane Zzalovaného Ziadna ujma, zo strany Zalobcu
nebol preukazany Ziaden zasah do osobnej ¢i majetkovej sféry Zalobcu, na podporu odévodnenia vysky
uplatfiovaného primeraného zadostudinenia nepredloZil Zalobca Ziadne dOkazy, ani Ziadne neoznadil,
na podklade €oho sa javi narok vo vySke uplatfiovanej v tomto konani ako neoddvodneny.

Poukézal na to, Ze nie je medzi stranami sporné, Ze uzavreli dfia 22.07.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi finanény uver vo vySke 18.849,60 eura
ucelovo uréeny na financovanie €asti kipnej ceny osobného motorového vozidla zn. Nova E. F. G. H,,
VIN: 1., rok vyroby 2014, farba Cierna metaliza. Povinnostou Zalobcu v postaveni diZnika bolo takto
poskytnuty finanény aver vratit Zalovanému dohodnutym spdsobom, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach v obdobi 6 mesiacov. Neoddelitelnou su¢astou pévodnej zmluvy bol aj splatkovy kalendar,
v ktorom sa Zzalobca oboznamil s celkovou vyskou jednotlivych Siestich splatok a ich splatnostou. V
pripade splatok s poradovym ¢&islom 1. az 5. bol Zalobca povinny uhradzat’ len poistenie motorového
vozidla vo vySke 100,60 eura mesacéne v sulade s ldnkom V ods. 9 VSeobecnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a v pripade splatky s poradovym ¢&islom 6. to bola suma vo vyske
18 950,20 eura. Na zaklade Ziadosti Zalobcu sa strany sporu difia 22.01.2015 dohodli na zmene doby
a vySky splatnosti pohfadavky z pévodnej zmluvy, ktoru tvorila ¢ast' 6. splatky vo vySke poskytnutého
uveru, t.j. vo vySke 18 849,60 eura a uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 862911 (Dodatok
k Pdvodnej zmluve). Predmetom pokradujucej zmluvy tak bol zavézok Zalobcu vratit Zalovanym
poskytnuty Uver a tiez uhradzat’ poistenie Motorového vozidla, a to vSetko v 72 pravidelnych mesaénych
splatkach zo splatnostou stanovenou na 22. defi v mesiaci, pri€om posledna 72. splatka bola splatna
22. 12. 2020 tak, ako preukazuje splatkovy kalendar k pokradujucej zmluve, t.j. Zalobca realizoval
kazdy mesiac jedinu Uhradu tvorent dvoma narokmi. Pokial by aj Zalovany v zakladnom konani prijal
kons&tatovanie sudu prvej inStancie o absencii obligatérnych naleZitosti Uverovej zmluvy, v désledku ¢oho
by bol poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov, vznikla by Zalobcovi povinnost vratit Zalovanému len
vyluéne sumu poskytnutého Uveru. Pokial su€astou Zalobcom uhradzanych platieb na ucet Zalovaného
bolo v rozhodnom Case nielen splatka Uveru, ale aj splatka poistného tak, ako v celom konani (i v
z&kladnom konani) tvrdil Zalovany a nebolo to medzi stranami sporné, je nutné akceptovat zaver, Ze
je poistné aj sucastou sumy 2.712,82 eura a tato suma tak nemdze predstavovat sumu bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu. V tomto sudnom konani ide o zadsadny argument Zalovaného vo vztahu
k Zalobcom uplatiiovanej vy$ke finanéného zadostuginenia. Zalovany ma za to, Ze nielen vzhladom na
charakter a stupen porusenia prav a povinnosti a individualne okolnosti celého sporu, vySku primeraného
finanéného zadostudinenia nie je mozné povazovat za adekvatnu a spravodliva. Naopak, s poukazom
na pravnu tedriu ide nepochybne o neprimeranu sankciu voci veritefovi.



Dalej zalovany prikladom poukazal na Ggelové konanie Zalobcu v podobe zamerného uvédzania
nepravdivych tvrdeni s ciefom poskodit Zalovaného. Zalobca vo svojej zalobe v &lanku Ill. ods. 5
uviedol, Ze zalovany: ,spOsobil komplikacie ohladom osobného motorového vozidla, za ktoré Zalobca
uhradzal poistné vo vySke 150 EUR roCne, napriek tomu, Ze tato povinnost bola na Zalovanom.*
Toto tvrdenie absolutne nezodpoveda dokazovaniu vykonanému v zédkladom konani, nezodpoveda ani
skutkovému stavu v zmysle uzavretych Gverovych zmliv medzi Zalobcom a Zalovanym v postaveni
veritela. Zalovany tieto tvrdenia poprel a vyvratil vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ked uviedol,
Ze poistné motorového vozidla preukazatelne hradil zalovany az do pdvodného terminu ukonéenia
zmluvy, priéom poslednu uhradu realizoval diia 22.01.2021. Pokial teda uhradzal poistné zalovany,
neuhradzal ho Zalobca, t.j. Zalobca neuvadzal skutkové tvrdenia v tomto smere pravdivo. Zalobca
vedome uvadzal nepravdivé tvrdenia s cielom sa neopravnene obohatit, o podporuje aj samotna
skuto€nost, Ze Zalobca svoje tvrdenia v tomto smere nepreukazoval ziadnym dékaznym prostriedkom,
dokonca nar ani neodkazoval. Takéto konanie Zalobcu v8ak celkom jednoznalne je mozné oznacit
ako rozporné s dobrymi mravmi a preukazujuce zamer Zalobcu poskodit’ Zalovaného a na jeho Ukor sa
bezdbvodne obohatit. Takéto konanie vSak neméze pozivat pravnu ochranu.

Dalej zalovany méa opravnenu obavu, Ze stidne rozhodnutia vydané v zakladnom konani st nezakonné,
¢o by v kone¢nom désledku mohlo ovplyvnit aj rozhodnutia v tomto sudnom konani, kedZe vychadzaju
podla nazoru Zalovaného z nezakonnych rozhodnuti ako vysledku pévodného zakladného sudneho
konania. Zalovany zastava nazor, Ze dovolacie konanie v tomto smere vyriesi otazku, ktora ma zasadny
vyznam a vplyv aj na meritérne rozhodnutie v tomto sidnom konani. Z dévodu, aby do ¢asu rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR o uplatnenom dovolani Zalovaného nedochadzalo k dalSim nadbytoénym sudnym
konaniam tykajucim sa rovnakej veci medzi identickymi stranami sporu, predklada Zalovany navrh na
preruSenie tohto konania. Vyhovenim navrhu a preru$enim konania navySe Zalobca nebude na svojich
pravach ziadnym spOsobom ukrateny. Pokial by sa odvolaci sud nestotoZnil s navrhom Zalovaného
na preruSenie prebiehajuceho konania, vzhfadom na vys3ie uvedené tvrdenia a skuto€nosti Zalovany
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadanej ¢asti v zmysle ustanovenia § 389
CSP zrusil a vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadost'ucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked jej ujima v nadvaznosti na porusenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.650 eur, je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel
v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory uzavrel so
Zalobcom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré boli bezdro&né a bez poplatkov, Zalovany sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil o sumu 2 712,82 eura a taktiez Zalovany odmietal uskutoénit prevod
osobného motorového vozidla zn. Nova E. F. G. H., VIN: |, rok vyroby 2014, farba Cierna metaliza, na
Zalobcu. Zo strany Zalovaného tak doslo k niekolkym poruseniam prav Zalobcu. Vzhladom k uvedenému
navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie , ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387
CSP a zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

6. V duplike k vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani nereflektuje Ziadnu
skuto€nost uvadzanu v odvolani Zalovaného, opakovane predklada uz skor vyjadrené identické tvrdenia
a neuvadza Ziadnu novu skutognost, ku ktorej by sa Zalovany uz skor nevyjadril vo svojich doterajSich
podaniach, ustnych prednesoch, & samotnom odvolani.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie a navrh na preruSenie konania
Zalovaného nie su dévodné.

8. V odvolacom konani Zalovany navrhol konanie prerusit do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR o dovolani vo veci Krajského sudu PreSov sp. zn. 2CoCsp/22/2022 z 22.03.2023, ktoré



sa viedlo v suvislosti so zakladnym konanim Okresného sudu PreSov 8Csp/46/2019 o urCenie
neplatnosti spotrebitelskych zmlav, bezdro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Gverov a vydanie
bezdbévodného obohatenia.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie prerusit, ak prebieha sudneho
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

10. V nadvéaznosti na citované zadkonné ustanovenia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym preruSenim konania (§ 162 a § 163 CSP) a
fakultativnym preruSenim konania (§ 164 CSP). Ako jediny fakultativny dévod na prerusSenie konania
normuje CSP dbvod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativhe
preruSenie konania znamend také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami, o priamo
vyplyva z dikcie ust. § 164 CSP, a az tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Rozhodujucim hfadiskom
tu bude zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania bude predstavovat’ skor restriktivnu
vynimku ako pravidlo. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti preruSenia konania podla § 164 CSP
su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a Gginnd ochranu aj v intenciach &lanku
17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti, aj sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost konania. Sud o prerusSeni konania rozhoduje uznesenim, a pokial
prerusi konanie, vo vyroku stanovi, dokedy bude konanie prerusené.

11. Ustavny sud SR vyjadril v uzneseni &. k. 1. US 220/09-15 zo dia 02.06.2009 nazor, Ze dovolacie
konanie nie je zakonnou preukazkou postupu konania taxativne vymedzenom v § 107 az § 111 OSP,
a preto vSeobecny sud nembze nekonat a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore
je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na zaklade ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ CSP, pod ktoré nemozno
subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého sa zacina dovolacie konanie.

12. V zmysle ustalenej sudnej praxe, ako aj nazoru Ustavného sudu SR, ktory sice bol vysloveny
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, av8ak je ho mozné analogicky uplatnit’ aj za u€innosti
Civilného sporového poriadku, plati, Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania
taxativne vymedzenou v § 162 ods. 1 CSP, a preto vSeobecny sud neméze nekonat a nerozhodovat' vo
veci len z dovodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na zdklade ust. § 164
CSP, pod ktoré nemozno subsumovat mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého sa zac&ina
dovolacie konanie.

13. Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu, pri€¢om dovolanie nema suspenzivne Uc&inky, pretoze jeho podanim sa zo zékona
neodklada pravoplatnost’ ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Z toho dévodu nemozno bez
dalSieho konStatovat, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud preto s poukazom na pravny nazor Ustavného sidu dospel k zaveru, Zze v danej
veci nie je dany dévod na prerudenie konania, pokial Zalovany argumentuje len podanym odvolanim,
kedZe rozhodnutie, proti ktorému bolo podané dovolanie, je pravoplatné. Z uvedenych dévodov navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel &iastoéne Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bolo Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta Zalovany



odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
I1.US 78/05).

18. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za porudenie zodpoveda.

19. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019).

20. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
1.950 eura titulom uspesného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na
Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 8Csp/46/2019, v konani o uréenie neplatnosti spotrebitelskych zmluy,
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov a vydanie bezdévodného obohatenia.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcu o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
8Csp/46/2019 zo dna 03.09.2021, ktorym bola vyhovena Zaloba v &asti o uréenie, Ze spotrebitelské
uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 843385 uzatvorené medzi Zalobcom
a zalovanym dfia 22.7.2014 a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 862911 uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym diia 22.1.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov, o uloZenie povinnosti vydat Zalobcovi sumu
2.712,82 eura titulom bezddvodného obohatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a o
ulozenie povinnosti zalovanému uskuto¢nit prevod osobného motorového vozidla zn. Nova E. F. G. H.,
VIN: I, rok vyroby 2014, farba Cierna metaliza, na Zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok Okresného sudu PreSov bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
2CoCsp/22/2022-214 z 22.03.2023. Za tohto stavu sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie,
Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.



22. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcom ako spotrebitelom ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku
ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozruje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy.

24. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tdto sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povaZzoval za adekvatnu
a primeranu vysSku finanéného zadostucinenia v sume 1.650 eur. Vo veci 8Csp/46/2019 je zrejmé,
Ze zalobca v zakladnom konani okrem iného Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy bezddévodného
obohatenia vo vySke 2.712,82 eura a tento narok okresny sud posudil za dévodny v plnom rozsahu.
Sud prvej instancie spravne zohladnil zasadu primeranosti vo vztahu k vySke priznaného bezdévodného
obohatenia v zakladnom konani a priznal vo vztahu k tomuto UspeSnému naroku v zakladnom konani
ako primerané finanéné zadostucinenie polovicu z tejto sumy, t.j. vo vy8ke 1.350 eur.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze dohodnuté poistné je su¢astou sumy 2.712,82 eura
a tato suma tak nemdze predstavovat sumu bezdévodného obohatenia v celom rozsahu odvolaci sud
rovnako ako sudu prvej inStancie konstatuje, Ze je viazany pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu PreSov v pévodnom zakladnom konani
8Csp/46/2019. Rovnako sa to tyka aj odvolacej namietke Zalovaného ohladne tvrdenia o u¢elovom
konani Zalobcu v podobe zamerného uvadzania nepravdivych tvrdeni s cieflom poSkodit' Zalovaného,
ked Zalobca vo svojej zalobe v ¢lanku lll. ods. 5 uviedol, Ze Zalovany: ,spdsobil komplikacie ohladom
osobného motorového vozidla, za ktoré Zalobca uhradzal poistné vo vyske 150 EUR ro¢ne, napriek
tomu, Ze tato povinnost bola na Zalovanom®. Pri¢om toto tvrdenie podla Zalovaného absolutne
nezodpoveda dokazovaniu vykonanému v zakladom konani, nezodpoveda ani skutkovému stavu v
zmysle uzavretych Uverovych zmliv medzi Zalobcom a Zalovanym v postaveni veritefa. Okresny sud
Kezmarok dospel vo svojom pravoplatnom rozsudku k zaveru o povinnosti Zalovaného uskutoénit
prevod osobného motorového vozidla na Zalobcu. Odvolaci sud ani vo vztahu k tomuto uspeSnému
naroku v zakladnom konani nepovazuje za neprimeranu sumu priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 300 eur.

26. Pokial teda sud prvej inStancie priznal Zalobcovi celkovo sumu primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 1.650 eur a vo zvySku zamietol, odvolaci sud povaZzuje tito sumu za primeranu
a zodpovedajucu okolnostiam tohto pripadu. Cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je
okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatefovi od recidivy a na
upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav, a to uloZzena suma predstavuje.

27. Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I.
a suvisiacom vyroku lll. postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



