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Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D., E. A. XXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 18.12.2023,
samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om takto

rozhodol:
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I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A.
B., nar. XX XX.XXXX, podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/56/2017 zo dria 26.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 3To/138/2017 zo dra 28.02.2018.

II. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa odsudenému urcuje skuSobna doba

vo vymere 4 (Styri) roky a si¢asne sa nariaduje probacny dohlad nad odsidenym

vo vymere 3 (tri) roky a zaroven sa odsudenému ukladaju v ¢ase probacného dohladu nasledujuce
obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.



Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 24) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strdZenia (pévodne stredny stupen), ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/56/2017 zo dnha 26.06.2017 (&. I. 14 rub)
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/138/2017 zo dha 28.02.2018 (€. |. 18
rub) pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a),
pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na vykon ktorého nastupil dfia 28.02.2018 a ktory po zapocitani
doby vazby (17.04.2016 - 22.02.2017) ma predpokladane vykonat dia 17.04.2026.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom krajského sudu bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zrudeny vyrok
o treste vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/142/2016 (zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 17.10.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 11) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Bol predvedeny do
vykonu vézby do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu

na vykon vazby llava (dalej len ,ustav llava®). Poas obdobia vykonu vazby v ustave llava bolo spravanie
a vystupovanie obvineného na poZzadovanej Urovni. Problémy s rezimom vykonu vazby nemal. Konfliktné
situacie nevyvolaval. S osobami, s ktorymi prichadzal

do styku, zachovaval zasady sluSného spravania, prikazy a nariadenia plnil bez pripomienok.

Vo svojich osobnych veciach a na cele udrziaval poriadok a Cistotu, hygienické navyky mal osvojené.
Vo svojom osobnom volne na cele sledoval televiziu a €ital knihy z Ustavnej kniZnice. Zu€astiioval sa
vychadzok, po€as ktorych vykonaval Sportové aktivity v rdmci mozZnosti ustavu. Vztahy s vonkajSim
prostredim udrziaval formou koreSpondencie a navstev. V uvedenom Ustave zacal dha 22.02.2017
vykonavat trest v strednom stupni strazenia. Bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciacnou
skupinou ,C*. Casovy rozvrh diia a Ustavny poriadok mal sice osvojené a dodrziaval ich, ale dia
15.09.2017 odsudeny porusil povinnost zachovavat zasady sluSného spravania a vystupovania vo i
osobam, s ktorymi prichadza do styku, o bolo rieSené prijatim potrebnych opatreni. Dal$ie porusenia
neboli zaznamenané. Na zaklade plnenia svojich povinnosti mu bola dfia 20.03.2018 zmenena
diferenciacna skupina ,C*“ na ,B“. V kolektive odsudenych bol nekonflikiny. Zasady kolektivnej ako
i osobnej hygieny dodrziaval. Poriadok v priestoroch osobnej skrinky si udrziaval podfa predpisu.
Negativny dopad navykovych latok na vedenie riadneho Zivota si pod vplyvom pomerne pravidelnej
uCasti na edukacnych aktivitich zameranych na prevenciu zavislosti a inych patologickych javov v
spolognosti plne uvedomoval. Svoj volny &as prezival aktivne. Cital dostupnu literatdru. Hraval stolny
tenis, futbal a posilfioval. Nebol ¢lenom Ziadneho zo zaujmovych kruzkov. Spociatku nebol pracovne
zaradeny pre nedostatok pracovnych prilezitosti. Neskdér bol zaradeny na vnutornom pracovisku s
dohladom v ustave, kde si svoje pracovné povinnosti plnil na prikladnej Urovni. Za dlhodobé pozitivne
vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti na pracovisku s dohfadom v Ustave bol postupne
devat krat disciplinarne odmeneny. Vykonaval tiez ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v ramci udrziavania Cistoty a poriadku na ubytovni. Zarovefi dlhodobo vykonaval aj sluzbu, za &o bol
jedenkrat disciplinarny odmeneny. Bol v kontakte s primarnou rodinou dostupnymi formami. Rodina ho
podporovala po moralnej a v rdmci moznosti

i po materialnej stranke. Vztahy sa javili ako bezproblémové a pozitivne vplyvajlice

na celkovy vykon trestu. Postoj menovaného ku svojej spachanej trestnej Cinnosti bol spociatku
hodnoteny ako nekriticky, ked vinu v plnom rozsahu bagatelizoval a externalizoval. V priebehu vykonu
trestu penitenciarnym zaobchadzanim svoj postoj prehodnotil a neskdr bol jeho postoj k trestnej innosti
hodnoteny ako kriticky. Na zaklade navrhu odsudeného a uznesenia Okresného sudu Banské& Bystrica
zo dia 14.10.2022 bol menovanému zmeneny spdsob vykonu trestu odfatia slobody do uUstavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Diia 03.11.2022 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®“). Jeho spravanie a vystupovanie voCi personalu je
komunikativne, podriadivé a slusné. Stanovené interné predpisy pozna, s ich dodrziavanim nema
problémy. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje a plni.



V kolektive odsudenych je jeho spravanie komunikativhe a bezproblémové. Svoje osobné veci si
udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K trestne;j
Cinnosti nadalej preukazuje kriticky postoj. Uvedené poznatky su zaznamenané

v pedagogickej a psychologickej dokumentacii. Vo vyuzivani svojho volného ¢asu je aktivny. Sleduje
televizne vysielanie, hra spolo¢enské hry, rozprava sa s odsudenymi. Ponuku kulturno-osvetovej €innosti
v Ustave vyuzZiva. Vyuziva moznosti Ustavnej kniznice. Je &lenom Sportovo-kombinovaného kruzku,
pravidelne sa zuc¢astriuje Sportovych aktivit zameranych

na beh a loptové hry. Menovany je pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave. Dodrziava
pracovnu disciplinu a dosahuje poZadované pracovné vysledky. Za plnenie pracovnych povinnosti na
pracovisku bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa podiela na udrziavani Cistoty a poriadku

na izbe. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s primarnou rodinou dostupnymi formami.
Vztahy v rodine sa javia byt vyrovnané a podporujuce. Polas doterajSieho vykonu trestu
bol jedenastkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarny trest nevykazuje. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeného je zamerany najma na striktné dodrziavanie vSetkych povinnosti plynucich
z pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, dodrziavanie zasad sluSného spravania
voc&i osobam s ktorymi prichadza do styku, dékladnu analyzu trestnej €innosti a vedenie k plnému
prevzatiu zodpovednosti za spachanu trestnt &innost a zaujatie kritického postoja, uvedomenie si
negativneho dopadu navykovych latok na vedenie riadneho Zivota, na zmysluplné vyuZivanie volného
¢asu, na dosahovanie pozadovanych pracovnych vykonov, na zapajanie do &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného a udrziavanie socialnych kontaktov s primarnou rodinou. VSetky body
programu zaobchadzania plini.

Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zéklade stredného rizika

recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia kon$tatujem, Ze menovany &iasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporiu¢am podmienecné prepustenie s dohfadom.”

Z odpisu registra trestov zo dia 29.11.2023 (&. |. 32) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial' 8-krat sudne trestany, pricom uz bol v minulosti aj vo vykone trestu odnatia slobody. Pred
v su€asnosti vykonavanym trestom tento naposledy vykonal dria 12.06.2014.

Zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného hodnotenia nedoslo
u odsudeného k zmene. Na otazku sudu ¢&i pedagogické zameranie voci odsudenému bolo smerované
aj pre trestny &in vydierania uviedol, Ze pedagégom bola rieSena aj tato trestna &innost, pric¢om aj vo
vztahu k nej sa vyjadruje odsudeny kriticky. Tato trestna €innost ho mrzi a trest si zasluzi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po&as vykonu trestu mal dost' ¢asu

na premys&fanie a teraz uz vie, Ze Zivot, ktory viedol nestal za to a vefmi toho [utuje. Jeho rodina mu
odpustila a dali mu este jednu Sancu. Vela toho stratil, narodenie vnuéky, svadbu syna. Po vykone trestu
ma prisfubenu pracu a urcite sa zamestna. Kvdli rodine bude Zit' tak, aby sa do vykonu trestu uz nevratil.
Ziada es$te o jednu $ancu. Dalej uviedol, Ze vo vykone trestu je za drogy a za vydieranie. Vydieranie
mal vodi priatefke, s ktorou uz nie je v kontakte. Byvalej priatelke sa ospravedinil na sude a pisal jej
aj listy z vykonu trestu.

Po vykone trestu péjde do Handlovej k svojej matke, kde ma trvaly pobyt. F. trestni Cinnost' pachal
pretoZe bol zavisly na drogach. Na slobode ma vybavenu pracu, pdjde robit zahradnika kamaratovi.

Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol aby sud vyhovel navrhu odsudeného. Pokial ide o trestnu
minulost odsudeného poukazal, Ze predchadzajuce odsudenia uz boli zohladnené v ramci vymery
uloZzeného trestu, ktory v sugasnosti vykonava. Dalej poukazal, Ze odsudeny bol preradeny do
minimalneho stupfia straZenia. S ohladom na dizku vykonaného trestu a hodnotenie Ustavu je toho
nazoru, Ze trest splnil ucel. Pokial ide o pripadné liecenie s ohfadom na znalecké posudky, toto by malo
byt na rozhodnuti odsudeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného s ohfadom na jeho odpis
registra trestov a skutocnost, Ze bolo na neho uz pésobené viacerymi trestami a taktiez uz bol raz aj
podmieneéne prepusteny. Dalej prokurator poukazal aj na problémy odsudeného s drogami.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods.1 Tr. zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az

po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZeného trestu odfatia slobody, a to 3/4 z trestu
za obzvlast zavazny zlocin, ktory deri pripadol na 17.10.2023.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |.
je kriticky k spachanej trestnej €innosti Il. bol 11-krat disciplinarne odmeneny, lll. je dlhodobo pracovne
zaradeny, IV. plni stanoveny program zaobchadzania.

Pokial ide o zisteny nedostatok (dfia 15.09.2017 porusil zasady sluSného spravania a vystupovania),
uvedené nepovazoval sud za tak zavazné poruSenia, pre ktoré by bolo nutné konstatovat’ nesplnenie
tejto podmienky. V tomto bolo prihliadnuté na ojedinelost’ uvedeného previnenia a odstup ¢asu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, bol celkom 11-krat disciplinarne odmeneny, zaroverfi ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked bol vo vykone trestu dlhodobo zamestnany, pri¢om je hodnoteny kladne. Odsudeny taktiez predloZil
aj prisflub zamestnania od spolo¢nosti Lupus Group Security, s.r.o. (€. |. 31). Z hodnotenia Ustavu tiez
vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu
udrziaval kontakt s primarnou rodinou, ktoré vztahy ustav vyhodnotil ako vyrovnané a podporujuce.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho
vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany

na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpefovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb
(ubytovanie, strava). Odsudeny je taktiez kriticky k spachanej trestnej ¢innosti, pri€om plni stanoveny
program zaobchadzania. MozZno tak konstatovat, Ze vykon trestu odfatia slobody mu bol dostatoénym
ponauc¢enim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a zaradil sa do spolo¢nosti.

Pokial ide o trestnu minulost odsideného tak je pravdou, Ze ten bol doposial uz 8-krat sudne trestany,
pricom v minulosti bol aj vo vykone trestu odhatia slobody. Predchadzajuci trest odnatia slobody
odsudeny vykonal dia 12.06.2014. Z tohto pohladu sa javi moznost jeho resocializacie ako stazena.
Na druhej strane zakon nevylu€uje podmienecné prepustenie ani u osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody opakovane. Zamietnut navrh na podmieneéné prepustenie preto iba s ohladom na
trestnu minulost nie je pripustné. Dévodom na zamietnutie navrhu nie je ani prokuratorom poukazovana
skuto€nost, Ze odsudeny uz raz bol podmienecne prepusteny. V pripade odsudeného navySe ide
o podmienecné prepustenie z roku 1996. Ide o prilis§ dlhu dobu na to aby sud vyvodzoval z tejto
skuto&nosti akukolvek relevanciu k su¢asnému rozhodovaniu.

Sud v pripade odstdeného zohladnil dizku uloZeného trestu odfatia slobody (10 rokov), ktora je
nepomerne dlhSieho trvania ako predchadzajuce tresty (najdihSi predchadzajuci trest 3 roky). Na
napravu odsudeného tak bolo pdsobené dihSie ako v pripade vykonu predchadzajucich trestov. Tiez
sud prihliadol v podstate k bezchybnému (s vynimkou jedného nedostatku na pociatku vykonu trestu —
poruSovanie zasad sludného spravania) vykonu trestu zo strany odsudeného. Je nutné uviest, Ze vykon
trestu mal na odsudeného skuto¢ne prevychovny vplyv, ked z nekritického nazerania na trestnu ¢innost
je v su€asnosti jeho postoj kriticky. Z uvedeného vyplyva, Ze trest ma pozitivny vplyv na resocializaciu
odsudeného. Nakoniec odsudeny si tymto vytvoril aj podmienky pre jeho preradenie

do ustavu s minimalnym stupriom strazenia. TieZ je nutné poukazat, Ze viaceré odsudenia su starSieho
datumu (3 odsudenia su z 90. rokov).

Tiez bolo prihliadnuté aj k povahe spachanej trestnej €innosti, ked odsudeny je

vo vykone trestu pre drogovu trestnu Cinnost, ale aj pre trestny €in vydierania (na tento sud prihliadol
z ddvodu uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnej veci, kde bol uznany vinnym za vydieranie).
Vyznamné sa v tomto javi najmd ta skutoénost, Ze u odsudeného nebolo zaznamenané pocas



doby vykonu trestu Ziadne agresivne Ci natlakové spravanie, naopak odsudeny bol hodnoteny ako
nekonfliktny.

Pokial ide o drogy tu sud prihliadol k znaleckym posudkom z odvetvia psychiatria

od znalkyri MUDr. Supolovej (&. I. 318 spisu OS Prievidza sp. zn. 2T/56/2017) a

B. B. (&. I. 144 spisu OS Prievidza 1T/142/2016), z ktorych vyplynulo, Ze odsudeny je zavisly od
uzivania pervitinu, pri€om obe zhodne poukazuju, Ze v minulosti sa uz neuspesne zo zavislosti liecil.
Pod vplyvom pervitinu ma byt odsudeny zarover agresivny. Uvedené skutoCne negativne charakterizuje
osobu odsudeného. Sud v tejto suvislosti v8ak prihliadol aj k zaverom znaleckych posudkov, z ktorych
v podstate vyplyva, Ze odsudeny v pripade uzivania pervitinu si uvedomuje dosah jeho uzivania na
svoje fungovanie, priom je schopny samostatne sa rozhodnut' aj vyhladat’ pomoc resp. odsiudeny ma
dostatok rozumovych aj vélovych predpokladov aby sa rozhodol abstinovat. Aj z uvedeného vyplyva, Ze
u odsudeného nie je rozvoj zavislosti na takej urovni, Ze by v podmienkach na slobode nutne opatovne
prepadol uzivaniu drog. Sud je toho nézoru, Ze pokial odsudeny nebude uZivat drogy, vyznamne sa
znizuje aj moznost pachania trestnej €innosti. Za tymto ucelom sud uloZil odsudenému zakaz uzivania
alkoholu a navykovych latok po€as plynutia skusobnej doby.

Nakoniec odsudeny vykonava trest v ustave s minimalnym stupfiom straZenia,
do ktorého bol preradeny na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/54/2022
zo dia 14.10.2022 (&. I. 23 rub). Uvedené potvrdzuje, Ze u odsudeného nejde o az tak kriminalne
narusenejSiu osobu, ako by sa mohlo javit' s ohfadom na jeho trestnd minulost.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urCil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 4 roky, ktord vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probaény dohlad na dobu 3 roky za su¢asného uloZenia:

- prikazu zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,
- zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Poucenie:

-2- 7Pp/43/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



