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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: P.. Q. C., nar.
XX XX XXXX, statny ob&an K., bytom F.. K. XX, F., zastupeny advokatom JUDr. Janhom Marokom, so
sidlom Advokatskej kancelarie M. Gorkého 21, Lu€enec proti odporcovi: KUFNER TEXTIL, s.r.o., so
sidlom Tovarenska 804, Kuty, ICO: 34 134 336, zastipeny Advokatskou kancelariou Siska & Partners
s.r.0., so sidlom Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 861 961 v zast(peni A.. E. S. o neplatnost vypovede
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel'je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 1.158,78 € do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku Advokatskej kancelarii Siska & Partners s.r.0., Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 8.10.2008, ktorého petit upresnil na
pojednavani dnfia 16.9.2009, domahal urenia, Ze vypoved zo dha 30.6.2008 dana odporcom
navrhovatefovi je neplatna a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelfovi nahradu trov
konania. V odévodneni navrhu uviedol, ze dia 30.6.2008 mu bola odporcom na pracovisku doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace a ako dévod ukonéenia
pracovného pomeru boli uvedené organizaéné zmeny, v dosledku ktorych doSlo k zruSeniu pracovného
miesta navrhovatela, ¢im sa mal tento stat nadbytoénym. Navrhovatel m& za to, Ze celkové konanie
odporcu je len uCelové, Ze organizatné zmeny su len predstierané, ¢omu nasvedcéuje skutoCnost,
Ze jedinym koho sa tieto organizaéné zmeny dotkli je prave pracovné miesto navrhovatefa. Tvrdil,
Ze odporca mal a aj v su€asnosti ma niekolko pracovnych miest vofnych a neobsadenych, €o je
mozné dokumentovat z organizagnej Struktury odporcu, ktort poskytol zamestnancom a zastupcom
zamestnancov v suvislosti s uvddzanou organizacnou zmenou, ktora sa v8ak tykala jedine navrhovatela
a ziadneho iného zamestnanca. Napriek tomu, Zze odporca mal volné pracovné miesto porusil
ustanovenie § 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace vtom smere, Ze pred doru¢enim vypovede neponukol
navrhovatelovi iné pracovné miesto a dalSieho poruSenia tohto zakonného ustanovenia sa dopustil
tym, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene nevykonal pisomne. Podla navrhovatela odporca porusil
aj ustanovenie § 74 Zakonnika prace v tom smere, Ze vypoved navrhovatela vopred neprerokoval so
zastupcami zamestnancov. Navrhovatel nesuhlas s doruéenou vypovedou a oznamenie o trvani na
dalSom zamestnavani odporcovi oznamil pisomne listom zo dfia 20.6.2008, k ¢omu sa vSak odporca
nevyjadril.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a jeho navrh Ziadal zamietnut.



Okresny sud Senica rozsudkom ¢&.k. 5C/143/2008-145 zo diia 26. oktdbra 2009 navrh navrhovatela
zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi néhraciu trov konania v sume 722,77 € do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku Advokatskej kancelarii Siska & Partners s.r.0., Bratislava.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Trnave, na
odvolanie navrhovatefla, uznesenim &.k. 24Co/97/2010-196 zo dfia 28. septembra 2010 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 5C/143/2008-145 zo diia 26. oktdbra 2009 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani sud prvého stupfia riadne vyhodnoti vysledky celého
dokazovania, a to tak jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach, vratane podrobného vyhodnotenia
svedka P.. A. a ak vyvstane potreba, tak dokazovanie dopini.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom konatela odporcu, pracovnou zmluvou
zo dia 3.9.2007, vypovedou z pracovného pomeru zo dfia 30.6.2008, nesuhlasom z vypovedou
zo dfia 20.8.2008, pracovnou zmluvou zo dna 28.2.2008, mzdovym dekrétom zo dria 28.2.2008,
rozhodnutim o organizanej zmene zo dia 19.5.2008, e-mailovou pozvankou vypracovanou Q.
M. uréenou pre navrhovatela, vypisom z obchodného registra odporcu, dovolenkovym listkom
navrhovatefla, organizaénymi schémami zo dfia 30.6.2008, zo dna 28.5.2008 a zo dna 7.3.2008,
informaciou pre zamestnancov zo dria 30.6.2008, inzeratom z portalu profesia zo dna 20.11.2008,
e-mailami navrhovatela vypracovanymi v nemeckom jazyku v pocte 2 ks, spravou navrhovatela o
variantoch prepoctu vyroby na mesiac maj a jun 2008, spravou odporcu o skutoénom stave vyroby
za mesiac maj a jun 2008, spravou Socialnej poistovne, pobotka K. zo dfia 7.10.2009 a doplnil
dokazovanie prehladmi objemu vyroby tkanin u odporcu v prevadzke ,R. E.“ v rokoch 2007-2010,
tabufkami su€asnej organiza€nej Struktury odporcu, suhrnnym prehfadom vyvoja stavu zamestnancov
odporcu v rokoch 2008-2010 a podrobnymi prehladmi po¢tu zamestnancov odporcu ku driu 1.5.2008,
30.6.2008, 31.12.2008, 30.6.2009, 31.12.2009, 30.6.2010 a 9.12.2010, elektronickym zoznamom
poistnych vztahov zamestnancov odporcu k decembru 2010 vedenych Socialnou poistoviiou a zistil
tento stav veci:

Navrhovatel bol zamestnany u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 3.9.2007 na dobu urcitu
do 29.2.2008, s dojednanym druhom vykonu prace na pozicii N. N. a s miestom vykonu prace v
prevadzke ,R. E.“. Naplfii prace jednotlivych zamestnancov bola obsiahnuta v priamo v internych
predpisoch odporcu. Odporca evidoval skuto&nost, Ze dfia 29.2.2008 navrhovatefovi kon&i pracovny
pomer uplynutim dojednanej doby a v tom &ase uz mal vedomost, Ze objem vyroby sa znizuje a
bude nutné zniZovat' i stavy zamestnancov a preto ponukol navrhovatelovi uzatvorenie novej pracovne;j
zmluvy, opatovne na dobu urcitd. Stalo sa v8ak, Ze navrhovatel novu predloZzenu pracovnu zmluvu
nepodpisal, ale podpisal len platovy dekrét, ktory tvoril prilohu tejto novej pracovnej zmluvy, €o si odporca
nevsimol a tym u navrhovatela priSlo zo strany odporcu nechtiac k zmene pracovného pomeru na dobu
neurCiti v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace, pretoZe navrhovatel s vedomim odporcu
pokracoval v praci aj po uplynuti dohodnutej doby, teda po dni 29.2.2008. Tato skuto¢nost nie je medzi
ucastnikmi sporna.

Dra 30.6.2008 bola navrhovatefovi do vlastnych rik na pracovisku doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru podlfa § 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace z dévodu dblezitych organizaénych zmien u
odporcu ku driu 1.7.2008, v désledku ktorych bolo pracovné miesto navrhovatefa zruSené, ¢im sa
navrhovatefl stal nadbyto€nym. Odporca v tejto vypovedi dalej uviedol, Ze pre navrhovatefa nema Ziadne
iné vhodné pracovné miesto a nema moznost' ho dalej zamestnavat. Vypovedna doba bola dva mesiace
s tym, Ze pracovny pomer navrhovatela kon¢i dfiom 31.8.2008. Nakolko objem vyroby u odporcu mal
v priebehu roka 2008 dlhodobo klesajuci trend, odporca vydal pisomne dfia 19.5.2008 Rozhodnutie o
organiza¢nej zmene. V zmysle tohto rozhodnutia bolo v ddsledku zniZzenia poklesu objednavok zo strany
E. R. Y. v mesiaci maj 2008 cca o 500.000 metrov vyrabanych tkanin, pri€om podla odhadov dcérskych
obchodnych spolo€nosti bude tento trend pokradovat v druhej polovici roku 2008 aj v roku 2009,
zruSené pracovné miesto N. N. v zavode ,R. E.“, teda pracovné miesto navrhovatela a vSetky prava
a povinnosti spojené s touto funkciou presli na funkciu vyrobného riaditefa prevadzky a na doterajsiu
poziciu zastupkyne veduceho vyroby, ktorej hlavnou ulohou sa stalo planovanie vyroby a dohlad
nad dodrziavanim technologickych postupov. V tomto rozhodnuti je dalej uvedené, Ze rozviazanie
pracovného pomeru sa bude tykat zamestnancov véetkych kategorii, a to v prevadzke v C. cca 35
zamestnancov a v zavode ,R. E.“ cca 30 zamestnancov. Vypoved zo dia 30.6.2008 dana navrhovatelovi



odporcom nebola so zastupcom zamestnancov odporcom prerokovana, pretoze odporca neeviduje
Ziadne zdruZenie zamestnancov v ramci svojej spolo¢nosti.

Navrhovatel listom zo dria 20.8.2008 oznamil odporcovi, Ze doru¢enu vypoved povazuje za neplatnu a
ucelovu a v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace trva na dalSom zamestnavani v zmysle
pracovnej zmluvy zo dfia 3.9.2007.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel mal v désledku rokovania ohladom uzatvorenia novej pracovnej zmluvy
opatovne na dobu urcitt, vedomost o tom, Ze odporca bude stavy zamestnancov zniZzovat a Ze pre
odporcu sa stane postupom &asu nadbytoénym. Pre vykon funkcie navrhovatela bola nutna dobra
znalost’ nem¢iny, priCom za tymto ucelom odporca navrhovatefovi zaplatil i kurz nemeckého jazyka,
av8ak napriek tomu navrhovatel nebol schopny po nemecky plynulo komunikovat. Plynulo komunikovat
nemecky bol schopny Q. T. P.. E. a kedZe bolo mozné fyzicky zvladnut’ vykon prace N. T. a su€asne i
vykon prace, ktoru dovtedy vykonaval navrhovatel, riedil odporca situaciu Rozhodnutim o organizagnej
zmene zo dna 19.5.2008 tak, Zze vykon prace navrhovatela zacal vykonavat' P.. E.. Odporca vypoved
danu navrhovatefovi neprerokoval so zastupcom zamestnancov, pretoZe odporca Ziadne zdruZenie
zamestnancov v rdmci svojej spoloCnosti neeviduje. Odporca chcel vypoved s navrhovatelom eSte
Ustne prerokovat’ a preto e-mailom zo dna 26.8.2008 pozval navrhovatela na osobné stretnutie, ktoré
sa malo uskutoCnit dha 28.8.2008. Takto chcel odporca priamo prediskutovat’ a vyjasnit’ okolnosti danej
vypovede bez zbytoéného odkladu, av3ak navrhovatel nemal v6fu, napriek snahe odporcu, priamo
prediskutovat s odporcom nejasnosti ohladom skon&enia pracovného pomeru a reagoval len tym,
Ze nepride. Navrhovatel predlozil sudu doklad o povoleni Cerpania dovolenky v ¢ase od 8.8.2008
do 31.8.2008 v R.. Odporca poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel mal od 8.8.2008 do 31.8.2008
povolené Cerpanie dovolenky v R., avS8ak to neznamena, Ze v zahranii dha 28.8.2008 aj realne
bol, pretoZze na pozvanie odporcu na Ustne prerokovanie vypovede reagoval len stroho, Ze nepride.
Odporca tvrdil, Ze diia 21.6.2008, bol navrhovatel po¢as pracovnej pohotovosti pod vplyvom alkoholu,
avSak k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru s navrhovatelom nepristupil len preto, Ze v zaujme
navrhovatela chcel vec rieSit zmierlivo a preto navrhovatelovi ponukol moznost skonéenia pracovného
pomeru dohodou alebo uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitd novou pracovnou zmluvou, ¢o
vSak navrhovatel odmietol a preto sa odporca rozhodol riesit situaciu vypovedou. Navrhovatel potvrdil,
Ze dfia 21.6.2008 podas svojej pracovnej pohotovosti skutodne v Senici nebol, bol v Cadci, ale veder
predtym dia 20.6.2008 oznamil zamestnankyni odporcu pani S., Ze diia 21.6.2008 si ide do Cadce pre
opraveny mobilny telefén.

Navrhovatel s poukazom na schému - organizadna Struktura odporcu, ktora bola vypracovana v
nemeckom jazyku, tvrdil, Ze ku driu 30.6.2008 mal odporca neobsadenych 8 pracovnych miest, vratane
V.. K tejto schéme odporca uviedol, Ze neslo o fakticki organizaénu schému odporcu, ale len o viziu
odporcu do buducnosti, ktora v8ak nikdy zrealizovana nebola. V kone€nom désledku prislo k znizovaniu
stavu vyroby i k zniZovaniu stavu zamestnancov. Ku driu 30.6.2008 odporca nemal k dispozicii ziadne
volné pracovné miesto, ktoré by navrhovatefovi mohol ponuknut a v ase od 1.6.2008 az do decembra
2008 neprijal ziadnych dalSich zamestnancov.

Sud mal preukdzané vypovedou, v su€asnosti uz byvalého, konatefa odporcu P.. Z. A., Ze d6sledkom
poklesu vyroby odporcu bolo prave vydanie Rozhodnutia o organizanej zmene zo dha 19.5.2008.
Vzhladom na pokles vyroby bolo potrebné zmenit celt hierarchiu vedenia prevadzky ,R.A. E.“ v tom
smere, Ze objem vyroby uz nebol tak velky, aby boli potrebni traja veduci pracovnici. Tym sa miesto
navrhovatela ako N. N. stalo nadbytoénym, pretoZe pracu, ktord vykonaval boli schopni zvladnut Q. T. P..
E. a T.K. H. pani D.. Navrhovatel ako N. N. mal z pozicie svojej funkcie vedomost o tom, Ze prichadza k
poklesu objemu vyroby. Taktiez mal vedomost o tom, Ze povodne bolo zamerom odporcu u navrhovatela
zmenit pracovny pomer na dobu uréitu, navrhovatel mal podpisat zmenu pracovnej zmluvy, ¢o vSak
neurobil, podpisal len platovy dekrét a odporca zostal v domneni, Ze k zmene pracovného pomeru na
dobu urcitt do 31.8.2009 u navrhovatela prislo. S poukazom na vSetky tieto skuto¢nosti teda navrhovatel
vedel, Ze odporca s nim do buducnosti nerata. Vypoved navrhovatela zo zastupcami zamestnancov
prerokovana nebola z toho dévodu, Ze odporca jednoducho Ziadne zdruZenie zamestnancov, resp.
odborovu organizaciu v ramci spolo¢nosti neeviduje. Iné pracovné miesto navrhovatelovi neponukol,
pretoZze nemal aké a navrhovatel to vedel. V mdji 2008 odporca prijal len jedného zamestnanca, av8ak
iSlo o poziciu S. Q.- T. S. S. vo vyrobe a na toto pracovného miesto 30.5.2008 nastupil S. S.. Nasledne
od juna do novembra 2008 odporca neprijal Ziadneho nového zamestnanca, az v decembri 2008 boli



prijati sice 4 pracovnici, avSak bola to len nahrada za tych, €¢o sami odisli a neSlo o nové pracovné
miesta. K znizeniu stavu zamestnancov odporcu na prevadzke ,R. E.“ priSlo zo 154 zamestnancov na
126 zamestnancov a dalej eSte menej na 121 zamestnancov. Ku dfiu 30.11.2009 bude mat prevadzka
.. E.“ cca len 70 zamestnancov, prevadzka ,S. E.“ bude zatvorena a ku diu 31.12.2009 sa planuje
prevadzku v C. uplne zrudit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze situacia odporcu je skutoéne velmi zI4 a
zadala sa prepustanim prave v juli roku 2008. V ramci flexibility vyroby bolo na prevadzku ,S.I. E.“
potrebné obsadit dve pracovné miesta X. Q. s tym, Ze striktna poziadavka bola ovladanie dvoch cudzich
jazykov, z toho jeden uplne plynulo, pretoze tito obchodni referenti museli komunikovat’ s dodavatelmi
a odberatefmi v cudzom jazyku. Tieto miesta boli obsadené v priebehu leta a jesene roku 2008. Podla
vedomosti konatefa odporcu navrhovatel okrem slovenského jazyka nie je schopny cudzim jazykom
komunikovat, pokusal sa komunikovat v nem¢ine pisanim e-mailov, av8ak telefonicky sa nebol schopny
s obchodnymi partnermi vébec dohovorit. Co sa tyka schémy - organizaénej zmeny zo diia 30.6.2008
bola to len vizia, ktord nebola Ziadnym sp6sobom zavézna a nemozno z nej vyvodit vytvaranie novych
pracovnych miest. V minulosti mala spolo€nost viac ako 400 zamestnancov a bola hierarchicky pomerne
komplikovane &lenena. Konatel odporcu ako riaditel musi plnit o€akavania vlastnika spolognosti a
neméze sam svojvolne rozhodovat' o predaji. Ak by toto bolo mozné zrejme i organizana schéma by
zo strany konatela ako riaditela bola potom in4. Odporca je vyrobny podnik a podfa dopytu sa objem
vyroby moze zmenit’ aj kazdy mesiac. Pre prevadzku je katastrofa ked zo 150 strojov je odstavenych
¢o i len 20. Navrhovatel poukazal, Ze na internetovom portaly profesia bol dfia 20.11.2008 uverejneny
inzerat na volné pracovné miesto u odporcu, €o konatel odporcu nepoprel s tym, Ze sa jednalo o miesto
Q. a i ked nechce nejakym spésobom zavadzat kastovnictvo spolo€nosti, ma za to, Ze navrhovatel by
takuto pracu ani neprijal. Konatel odporcu uviedol, Ze dria 25.1.2008 bol na porade v Bratislave, ktorej
obsah znel v tom smere, Ze spolo¢nost Kufner ma dva koncerny a v pripade potreby sa uvazovalo o
uplnom zatvoreni jedného koncernu, ¢im by sa v podstate objem vyroby druhého koncernu zachoval a
mozno i navysil. Diia 24.4.2008 navrhovatel zaslal Q. TA. P.. E. prepoéty ohladom objemu vyroby na
mesiac maj a jun 2008 z ¢oho vyplyva, Ze vedomost’ o zniZzovani stavu vyroby skuto¢ne mal.

Sud mal preukazané z oznamenia Socialnej poistovne C., poboc¢ka K. zo dria 7.10.2009, Ze odporca v
obdobi od 1.6.2008 do 30.11.2008 ukongil pracovny pomer u 48 zamestnancov (z toho 19 dohodarov
a 29 zamestnancov na riadny pracovny pomer) a uzavrel pracovny pomer s 27 zamestnancami (z toho
21 dohodérov a 6 zamestnancov na riadny pracovny pomer).

Odporca k oznameniu Socialnej poistovne C., pobocka K. zo dfia 7.10.2009 predlozil sidu zoznam
os6b, ktoré boli v ¢ase od 1.6.2008 do 30.11.2008 prijaté u odporcu do pracovného pomeru a taktiez na
dohodu o vykonani prace. Jednalo sa o 8 osdb, s ktorymi bol uzatvoreny pracovny pomer a v su¢asnej
dobe Ziadne z tychto oséb uz v pracovnom pomeru odporcu nie su. Jednalo sa o nasledovné osoby:
S. S., pracovny pomer od 30.5.2008 do 18.7.2008, Q.,

Z. N., pracovny pomer od 13.11.2008 do 17.11.2008, Q.,

P.. G. E., pracovny pomer od 18.11.2008 do 30.6.2009, X. Q.,

A. B., pracovny pomer od 19.11.2008 do 17.2.2009, Q.,

F. B., pracovny pomer od 19.11.2008 do 17.2.2009, Q.,

A. N., pracovny pomer od 19.11.2008 do 17.2.2009, Q.,

Z. G., pracovny pomer od 20.11.2008 do 17.2.2009, Q.,

X. E., pracovny pomer od 20.11.2008 do 2.1.2009, Q..

Ostatné osoby pracovali pre odporcu len ako dohodari. Z oséb ktoré boli od 1.6.2008 prijaté do
pracovného pomeru v su€asnej dobe uz v pracovnom pomere odporcu nie su. U vSetkych tychto oséb
sa jednalo o pracovné pozicie Q., okrem jednej P.. E., ktora bola v pracovnej pozicii X. Q.. V €ase ked
odporca dal navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru nemal vedomost o tom, Ze ku diu 18.11.2008
bude mat volné miesto X. Q.. Miesto v pracovnom zaradeni Q.I. bolo volné, po prvy krat od vypovede
danej navrhovatelovi, az ku dfiu 13.11.2008 a bolo to v prevadzke ,S. E.“ a nie v prevadzke ,R.B. E.%,
kde navrhovatel pred ukon&enim pracovného pomeru pracoval.

Navrhovatel sice sudu predlozil dva e-maily v nemeckom jazyku, aviak nevedel preukazat, Ze islo
skuto&ne o Stylizaciu vypracovanu samotnym navrhovatelom a nevedel preukazat ani skuto¢nost, Ze je
schopny v nemeckom jazyku plynulo komunikovat. Dalej predlozil sidu X. N. K. K. Z. K..Q..X.. o tom, Ze
navrhovatel ziskal dfia 12.9.2003 osvedZenie o ziskanom vzdelani v oblasti ,multimedialna interaktivha
pocitacova vyuka jazyka anglického®. Jednalo sa o kurz v ¢ase od 21.7.2003 do 12.9.2003 v rozsahu
300 hodin.



Sud mal preukazané z grafu prelozeného odporcom, Ze v percentualnom vyjadreni umiestnenie
navrhovatela v kurze nemeckého jazyka, v porovnani zo zamestnancami pani D. a pani K., navrhovatefl

Sud mal preukazané v ramci doplneného dokazovania prehladmi objemu vyroby tkanin u odporcu v
prevadzke ,R. E.“ v rokoch 2007-2010, tabulkami su€asnej organiza&nej Struktdry odporcu, suhrnnym
prehfadom vyvoja stavu zamestnancov odporcu v rokoch 2008-2010 a podrobnymi prehfadmi poctu
zamestnancov odporcu ku driu 1.5.2008, 30.6.2008, 31.12.2008, 30.6.2009, 31.12.2009, 30.6.2010 a
9.12.2010 a elektronickym zoznamom poistnych vztahov zamestnancov odporcu k decembru 2010
vedenych Socialnou poistoviiou, ze

v roku 2007 bolo u odporcu vyrobenych celkom 27,8 miliona metrov tkanin na 150 strojoch, v priemere
sa tak mesacne vyrobilo 2,3 miliona metrov tkanin, zamestnanych bolo v tkacovni 162 zamestnancov
ku koncu roka 2007, pricom v prevadzke E. bolo zamestnanych celkovo 222 zamestnancov ku diu
31.12.2007,

v roku 2008 bolo u odporcu vyrobenych celkom 20,4 miliéna metrov tkanin na 150 strojoch do juna
2008 a na 107 strojoch v druhej polovici roka 2008, v priemere sa tak mesacne vyrobilo 1,7 miliéna
metrov tkanin, zamestnanych bolo v tka€ovni 154 zamestnancov v januari 2008 s klesajucim trendom
az na 121 zamestnancov v decembri 2008, pricom v prevadzke Kuty bolo zamestnanych celkovo 194
zamestnancov ku driu 31.12.2008 a

v roku 2009 bolo u odporcu vyrobenych celkom uz len 9,3 milibna metrov tkanin na 107 strojoch do
oktdbra 2009 a na 60 strojoch v novembri a decembri 2009, v priemere sa tak mesacne vyrobilo uz len
0,77 milibna metrov tkanin, zamestnanych bolo v tka€ovni 120 zamestnancov v januari 2009 s klesajucim
trendom az na 73 zamestnancov v decembri 2009, pri¢om v prevadzke E. bolo zamestnanych celkovo
86 zamestnancov ku driu 31.12.2009.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase dania vypovede, tzn. ku
driu 30.6.2008 (dalej len ,Zakonnik prace*), zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne.
Odporca v konani preukazal jednak vypovedou svedka - vtedajSieho konatela odporcu P.. Z. A.
(tento uz v sulasnej dobe u odporcu prave taktiez v désledku organizanych zmien uz nepracuje)
a jednak dolozenymi listinnymi dékazmi, a to spravou o skutonom stave vyroby odporcu za mesiac
maj a jun 2008, spravou Socialnej poistovne, pobocka K. zo dna 7.10.2009 o stave zamestnancov
odporcu, prehladmi objemu vyroby tkanin u odporcu v prevadzke ,R. E.“ v rokoch 2007-2010, tabufkami
sucasnej organiza¢nej Struktury odporcu, suhrnnym prehladom vyvoja stavu zamestnancov odporcu v
rokoch 2008-2010, podrobnymi prehladmi po¢tu zamestnancov odporcu ku diu 1.5.2008, 30.6.2008,
31.12.2008, 30.6.2009, 31.12.2009, 30.6.2010 a 9.12.2010 a elektronickym zoznamom poistnych
vztahov zamestnancov odporcu k decembru 2010 vedenych Socidlnou poistoviiou, ze v dbsledku
zniZzenia poklesu objednavok zo strany E. R. Y. v mesiaci maj 2008 cca o 500.000 metrov vyrabanych
tkanin prislo i k poklesu samotnej vyroby v zavode odporcu ,R. E.“, v ktorom bol pracovne zaradeny aj
navrhovatel, a to v pozicii N. N.. Na zaklade tejto skuto€nosti vydal odporca pisomne dia 19.5.2008
Rozhodnutie o organizaCnej zmene, na zaklade ktorého bolo zruSené pracovné miesto veduceho
vyroby v zavode ,R. E.“ teda pracovné miesto navrhovatefa a v3etky prava a povinnosti spojené
s touto funkciou presli na funkciu N. Q. S. a na poziciu T. N. N., ktorej hlavnou ulohou sa stalo
planovanie vyroby a dohfad nad dodrziavanim technologickych postupov. Vypoved zo dia 30.6.2008
dana navrhovatelovi odporcom nebola so zastupcom zamestnancov odporcom prerokovana, pretoze
odporca neeviduje Ziadne zdruZenie zamestnancov v ramci svojej spolo¢nosti. Odporca navrhovatelovi
iné vhodné miesto neponukol, pretoZe iné vhodné miesto v tom &ase volné nemal a na miesto



navrhovatefa nebol prijaty nikto iny. V €ase od 1.6.2008 do 30.11.2008 bolo prijatych u odporcu do
pracovného pomeru 7 osdb a v su¢asnej dobe Ziadne z tychto oséb uz v pracovhom pomere u odporcu
nie su. V Siestich pripadoch sa jednalo o pracovné pozicie Q.. 18lo v podstate o nahradu za tych Q.,
¢o sami odisli a neSlo o nové pracovné miesta. V jednom pripade i8lo o poziciu X. Q., ktora bola P..
G. E. obsadena v ¢ase od 18.11.2008 do 30.6.2009, z &oho teda vyplyva, Ze v Case ked odporca dal
navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru nemal vedomost o tom, Ze ku diiu 18.11.2008 bude mat’
volné miesto X. Q.. Odporca obsadil jediné volné pracovné miesto, ktoré mal pred vypovedou, a to
8. S., ktory nastupil do prace este difa 30.5.2008, tzn. mesiac pred vypovedou navrhovatelovi, pricom
jeho nastipenie do prace bolo dohodnuté este pred 30.5.2008. V pripade S. S. sa jednalo o miesto
na pozicii S. T. RK. K., tzn. S. Q.I.. Odporca toto miesto neponukol navrhovatelovi z toho dévodu,
Ze v Gase, ked nastupil S. S., mal odporca za to, Ze pracovny pomer navrhovatela je uzatvoreny na
dobu ur€itd a zanikne ku driu 31.8.2008, pricom do tohto omylu uviedol odporcu navrhovatel zrejme
umyselne, u€elovo a manipulativne, kedZe navrhovatel ako N. N. mal z pozicie svojej funkcie vedomost
o klesajucom trende objemu vyroby odporcu a stavu zamestnancov. V &ase, ked vySlo najavo, Ze
pracovny pomer navrhovatela u odporcu nie je uzatvoreny na dobu urditd, ale na neurcito, odporca
uz toto ani ziadne iné volné pracovné miesto nemal. U odporcu v dobe od 1.6.2008 do 31.10.2008,
okrem 21 ,dohodarov®, ktori vykonavali narazovu manualnu pracu, nepracovali Ziadni novi zamestnanci.
Navrhovatel poukazal na inzerovanie volného pracovného miesta u odporcu na internetovej stranke
Y..S..K. diha 20.11.2008, sud v8ak dospel k zaveru, Ze toto inzerovanie volného pracovného miesta u
odporcu, ako aj prijatie novych zamestnancov v novembri 2008 je vo vztahu k ponukovej povinnosti
odporcu voci navrhovatefovi irelevantné, nakofko ponukova povinnost zamestnavatela sa v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace vztahuje na obdobie pred danim vypovede, tzn. na urcity
Casovy uUsek, ktory bezprostredne predchadza vypovedi zo strany zamestnavatela, kedy by mal
zamestnavatel zvazit, &i nie je mozné dalej pokracovat v pracovnom pomere s danym zamestnancom,
€o i pri zmene druhu pracovného zaradenia. Tuto povinnost nemozno vztahovat na obdobie po dani
vypovede, kedZe v danom pripade iSlo o ¢asovy odstup 3 mesiacov a taktiez je potrebné brat’ v ivahu
skuto€nost, Ze odporca je vyrobny podnik a objem vyroby priamo zavisi od objemu dopytu v tom
ktorom Easovom Useku. V danej veci preukazany rapidny pokles vyroby bezprostredne pri¢inne suvisi
so zruSenim pracovnej pozicie navrhovatela. Vyber nadbytoéného zamestnanca prislicha vyluéne
zamestnavatelovi, ktory nie je v tomto pripade zakonom obmedzeny a ani sud nie je opravneny takéto
rozhodnutie preskumavat. V danom pripade dal odporca vypoved navrhovatelovi, pretoZze zastupkyna
navrhovatela pani D., ktora prichadzala do Uuvahy mala lepSie znalosti nemeckého jazyka, ¢o bolo
dblezitou poziadavkou na vykonavanie danej pracovnej pozicie.

Co sa tyka vypovede svedka - vtedajSieho konatela odporcu P.. Z. A. jeho tvrdenia o neustalom
klesajucom trende objemu vyroby odporcu mal sud preukdzané i zhora uvedenymi listinnymi dékazmi
predloZzenymi v konani odporcom, a to najma prehladmi objemu vyroby tkanin a prehfadmi poctu
zamestnancov u odporcu v prevadzke ,R.C. E.“ v rokoch 2007-2010. Vysluchom tohto svedka mal sud
za preukazané i okolnosti ponukovej povinnosti odporcu ohladom iného vhodného pracovného miesta
pre navrhovatefa, priCom z jeho vypovede vyplynulo, Ze v Case vypovede Ziadne iné volné miesto pre
navrhovatela nemal a teda mu nemal aké ponuknut, z Eoho nevyplyva, Ze by si ponukovu povinnost voci
navrhovatefovi nesplnil. Vysluchom tohto svedka mal sud preukdzanu i tu skuto€nost, Ze navrhovatef
ako N. N. mal z pozicie svojej funkcie vedomost o tom, Ze prichadza k poklesu objemu vyroby odporcu
a taktiez ta skuto€nost, ze navrhovatel mal vedomost’ o tom, Ze odporca s nim do buducnosti nerata,
Ze pdvodne bolo zamerom odporcu u navrhovatela zmenit' pracovny pomer na dobu urcitd, pri¢om
navrhovatel mal podpisat zmenu pracovnej zmluvy, o vSak neurobil, podpisal len platovy dekrét, &im
zrejme umyselne odporcu dostal do omylu, Ze k zmene pracovného pomeru na dobu ur¢itd do 31.8.2009
u navrhovatefa prislo.

Navrhovatel po doplnenom dokazovani poukazal na skutoCnost, Ze Z. D. v su€asnej dobe zastava
funkciu N. N., ktoru predtym zastaval navrhovatel a preto ma za to, Ze tato funkcia sa obnovila,
napriek tomu, Ze objem vyroby klesda, pricom tato skutocnost bola dévodom vypovede navrhovatela
a teda vypoved dana navrhovatelovi odporcom nebola celkom opodstatnena. S touto argumentaciou
navrhovatela sa sud v3ak nestotoznil z toho dbvodu, Ze v ramci doplneného dokazovania mal
preukazané, ze v dbsledku poklesu vyroby a stavu zamestnancov prislo k Uplnej zmene organizagne;j
Struktury odporcu, nasledkom ktorej Z. D. v su€asnej dobe vykonava kumulované funkcie, je S. K., N. N.
X. a ma na starosti tkaCoviiu. Pre Uplnost treba uviest, Ze P.. E., ktory bol Q. T. a N. Q. P.. A. v su€asnej
dobe u odporcu, prave v dosledku organizacnych zmien, uZ nepracuju.



Na splnenie poZiadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dévod vypovede uvedeny, stali
stru¢né skutkové vymedzenie ddvodu, ak je so zretelom na to, ¢o vypovedi predchadzalo, medzi
ucastnikmi skutkovo nepochybné, €o je dovodom vypovede, stadi i puha citacia zdkona. Zakon totiz
neustanovuje, akym spésobom ma byt dévod vo vypovedi uvedeny, takze spdsob jeho uvedenia je
otazkou vykladu, i uz zo strany u€astnikov pracovno-pravneho vztahu alebo sidom v pripadnom
sudnom spore. V danej veci bola vypoved dana navrhovatefovi odporcom vyhotovena v pisomnej forme,
vypovedny dbvod bol vo vypovedi podfa nazoru sudu vymedzeny dostatoCne citaciou zakona ako
organizacna zmena, o ktorej odporca rozhodol pisomne, a to Rozhodnutim o organizaénej zmene zo diia
19.5.2008. Rozviazanie pracovného pomeru nebolo prerokované so zastupcom zamestnancov, pretoze
u odporcu Ziadna odborova organizacia neexistuje a preto v danom pripade u¢ast odborovych organov v
zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace pri dani vypovede odporcom navrhovatelovi neprichadza do
uvahy. Sud dospel k zaveru, Ze odporca neporusil ani podmienku ponukovej povinnosti iného vhodného
pracovného miesta pre navrhovatela v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze v Case
vypovede Ziadne iné volné miesto nemal, tzn. nemal aké navrhovatelovi ponuknut, z €oho nevyplyva,
Ze by si ponukovu povinnost voci navrhovatelovi nesplnil. S poukazom na skuto&nosti uvedené zhora
sud dospel k zaveru, Ze vypoved dana navrhovatelovi listom odporcu zo dfia 30.6.2008 je platna a preto
sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatela zaviazal
zaplatit odporcovi, ktory mal v konani plny uUspech, nahradu trov konania v sume 1.158,78 €
predstavujucej trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastipenia v sume 1.158,78 € pozostavaju:

z tarifnej odmeny v sume 378,43 € za 7 ukonov pravnej sluzby vzmysle § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. (5 ukonov a 53,49 € - prevzatie a priprava zastupenia dfia 18.8.2009, vyjadrenie
k navrhu navrhovatela zo dfia 28.8.2009, u€ast na pojednavani dna 16.9.2009, u€ast na pojednavani
dfia 5.10.2009 a ucast na pojednavani dia 26.10.2009, 2 ukony & 55,49 € - vyjadrenie odporcu k
odvolaniu navrhovatela zo dha 24.2.2010 a vyjadrenie odporcu k uzneseniu Krajského sudu v Trnave
zo dna 30.11.2010),

zo sumy 49,17 € predstavujucej 7 krat rezijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (5 Ukonov a 6,95 € a 2 ukony a 7,21 €),

z cestovnych vydavkov v sume 147,06 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., [cesta C. - K. a spat diia 16.9.2009, pri prejdeni 195 km, pri priemernej spotrebe 7
litrov/100 km, pri cene pohonnej hmoty 0,99 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri
vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 +
(pocet najazdenych km x sadzba zakladnej ndhrady za 1 km), teda (0,99 € x 195 km x 7 1) : 100 + (195
km x 0,183 €) = 13,513 + 35,685 = 49,198 €, zaokruhlene 49,20 €; cesta C. - K. a spat’ dria 5.10.2009,
pri prejdeni 195 km, pri priemernej spotrebe 7 litrov/100 km, pri cene pohonnej hmoty 0,97 €/1 liter, pri
sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x pocet
najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 + (po€et najazdenych km x sadzba z&kladnej ndhrady za 1
km), teda (0,97 € x 195 km x 7 1) : 100 + (195 km x 0,183 €) = 13,240 + 35,685 = 48,925 €, zaokruhlene
48,93 €; cesta C. - K. a spat’ dia 26.10.2009, pri prejdeni 195 km, pri priemernej spotrebe 7 litrov/100
km, pri cene pohonnej hmoty 0,97 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte
cestovného podfa vzorca: (cena PHM x poc&et najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 + (pocet
najazdenych km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), teda (0,97 € x 195 km x 7 1) : 100 + (195 km x
0,183 €) = 13,240 + 35,685 = 48,925 €, zaokruhlene 48,93 €],

z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. v sume 208,62 € (6 polhodin a 11,59 € na ceste C. - K. a spat dfia 16.9.2009, 6 polhodin & 11,59 €
na ceste C. - K. a spat dfia 5.10.2009 a 6 polhodin a 11,59 € na ceste C. - K. a spat’ dfia 26.10.2009) a
z dane z pridanej hodnoty v sume 148,82 € vo vyske 19 % (DPH) zo sumy 783,28 € (7 ukonov
pravnej sluzby v sume 378,43 €, 7 krat rezijny pausal v sume 49,17 €, cestovné vydavky v sume 147,06
€ a nahrada za stratu ¢asu v sume 208,62 €) nakolko pravnemu zastupcovi odporcu patri v zmysle §
18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. aj DPH, dalej z



z tarifnej odmeny v sume 57,00 € za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (u€ast na pojednavani dia 12.1.2011),

zo sumy 7,41 € predstavujucej 1 krat rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.,

z cestovnych vydavkov v sume 50,39 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z., [cesta C. - K. a spat dna 12.1.2011, pri prejdeni 195 km, pri priemernej spotrebe 6,5 litra/100
km, pri cene pohonnej hmoty 1,16 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte
cestovného podfa vzorca: (cena PHM x poc&et najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 + (pocet
najazdenych km x sadzba zakladnej ndhrady za 1 km), teda (1,16 € x 195 km x 6,5 1) : 100 + (195 km
x 0,183 €) = 14,703 + 35,685 = 50,388 €, zaokruhlene 50,39 €],

z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.vsume 74,10 € (6 polhodin a 12,35 € na ceste C. - K. a spat' diia 12.1.2011) a

z dane z pridanej hodnoty v sume 37,78 € vo vySke 20 % (DPH) zo sumy 188,90 € (1 ukon pravnej sluzby
v sume 57,00 €, 1 krat rezijny pausal v sume 7,41 €, cestovné vydavky v sume 50,39 € a nahrada za
stratu ¢asu v sume 74,10 €) nakolko pravnemu zastupcovi odporcu patri v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. aj DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouc¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich G€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



