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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou, v pravnej veci navrhovatefa: E.
K.S., s.ro.,U.X,. XXX.XX.B., ICO: XX. XXX. XXX,. zast. T. K., s.r.o., U. X,. XXX. XX. B., proti odporkyni:
R. K., XXX. XX. R., S. N. XXXX/X,. zast. opatrovnikom - M. R., v konani o zaplatenie 1.253,24 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.253,24 eur do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s 9,5 %-tnym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 783,74 eur od 9.11.2006
az do zaplatenia, a to na uet €. XXXXXXXXXX/XXXX. vedeny v U. B. S., a.s., VS: XXXXXXXXXX.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 75,00 eur a trov pravneho zastupenia
vo vysSke 163,32 eur, kioré mu je odporkyfia povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 26.7.2010 si navrhovatel uplatnil vo€i odporkyni pravo
na zaplatenie sumy 1.253,24 eur s prisluSsenstvom titulom neuhradeného uveru, ktory bol odporkyni
poskytnuty spolo¢nostou G. M. M. Zmluvou o uvere &. 1140771215 zo dna 2.5.2005, ktorej
neoddelitelnou su€astou su obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytla spolo¢nost’ G. M. M. k.s. odporkyni Uver na nakup tovaru bliZSie Specifikovaného v zmluve. Pre
Uhradu ceny uveru vo vySke 1.062,07 eur (31.996,-Sk), o predstavuje poskytnuty uver a dohodnuty
pevne vycisleny urok si zmluvné strany dohodli dobu splacania 36 mesiacov s splatkami po 44,94 eur
mesacne, ktoré by mali byt zaplatené vzdy k 2.-mu driu prisluSného mesiaca, po¢nuc dfiom 2.6.2005.
V zmysle sadzobnika poplatkov si zmluvné strany dohodli pre pripad omeskania s plnenim zavazku
arok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy. Dalej si v stlade s § 300 a nasl. Obchodného
zdkonnika dohodli zmluvnu pokutu za ome$kania splacania uveru vo vySke 20 % z diZnej Ciastky,
ktora do dna ukon&enia zmluvy predstavuje jednotlivé diZzné splatky v omeskani (v platobnej histdrii
oznaena ako sank&né poplatky) a po ukonéeni zmluvy predstavuje dlzna Ciastka nesplatenu istinu. G.
M. a.s. nadobudol pohladavku voci odporkyni s G€innostou od 1.4.2006 od G. M. M. k.s. na zaklade
Zmluvy o predaji podniku a nasledne postupca G. M. a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
22.9.2009 postupil pohladavku spolo¢nosti E. K. S., s.r.o., pri€¢om postupca zaslal oznamenie odporkyni
o postupeni pohladavky. DIZna suma vo vyske 1.096,49 eur (33.033,-Sk) pozostava z istiny vo vyske
783,74 eur (23.611,-Sk), t.j. rozdiel medzi poskytnutym Uverom a suctom vSetkych mesaénych platieb
zapocitanych na istinu, z droku vo vyske 239,73 eur (7.222,-Sk), t.j. rozdiel medzi urokmi a platbami
zapocitanymi na uroky, z Uroku z omeskania vo vyske 39,10 eur (1.178,-Sk), t.j. sank&éné uroky spolu a
zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 33,92 eur (1.022,-Sk), t.j. sank&éné poplatky, poplatky za sluzbu,
poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky spolu. Okrem sumy 1.096,49 eur si uplatfiuje navrhovatefl
i narok na zmluvnu pokutu vo vyske 156,75 eur (4.722,25 SK).



Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 14.10.2010 pod sp.zn. 1Ro 241/2010 platobny rozkaz, ktory
pre nemoznost doru¢enia do vlastnych ruk odporkyni bol uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 28.10.2010
zruSeny celom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu Setrenim nepodarilo zistit su€asny pobyt odporkyne, ktora sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, neprebera si doporu¢ené zasielky a iny pobyt odporkyne sudu nie je
znamy, sud jej uznesenim ¢.k. 5C 141/2010 - 57 zo dfia 2.12.2010 ustanovil opatrovnika M. R. na
zastupovanie v tomto konani.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporkyne, ktory mal doruenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to Zmluvou o Uvere
€. 1140771215 uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela G. M. M. k.s. a odporkyriou dfa
2.5.2005, ktorou spolo¢nost G. M. M. k.s. poskytla odporkyni Uver v celkovej vyske 31.996,-Sk na
zakupenie tovaru Specifikovaného v zmluve, ktory Uver sa zaviazala odporkyria splacat' v pravidelnych
36-tich mesacgnych splatkach po 1.354,-Sk, vZdy k 2.-mu dfiu v mesiaci s tym, Ze 1. platba je splatna
do 2.6.2005, ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 15,06 %. Neoddelitelnou su¢astou tejto
zmluvy su Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty, s ktorymi sa
odporkyria pri podpise zmluvy oboznamila a ktoré sa zaviazala dodrzZiavat.

Na z&klade Zmluvy o predaji podniku medzi predavajucim - G. M. M. k.s. a kupujucim - G. M.
a.s. sa s ucinnostou od 1.4.2006 vlastnikom pohfadavky voci odporkyni stal navrhovatel. Uvedenu
skuto€nost' oznamil postupca - spolo¢nost’ G. M. a.s. odporkyni listom zo dfia 25.9.2009. Pokusom o
zmier zo dfia 18.3.2009 bola odporkyfa vyzvana na uhradu diznej Ciastky 1.927,26 eur, pozostavajucej
z neuhradeného uUveru, zmluvnej pokuty, vy€isleného zmluvného uUroku ako aj uroku z omes$kania,
sankénych urokov a sankénych poplatkov, avSak bezvysledne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v €ase uréenom v zmluve.
Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to

az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika:

1) Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny o do zakladu i
vysky. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je zaloZeny vy$3ie uvedenou zmluvou o Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver na zakupenie tovaru Specifikovaného
v zmluve, a to v celkovej vySke 31.996,-Sk, ktory Uver sa zaviazala odporkyria splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.354,-Sk, splatny vzdy k 2.-mu diu prislusného mesiaca. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavuje 15,06 %.

Odporkyna si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretej zmluvy o Uvere, pricom navrhovatel si
vocCi nej uplatfuje narok na zaplatenie sumy 1.096,49 eur (33.033,-Sk), ktora pozostava z neuhradenej
istiny 783,74 eur (23.611,-Sk), z vy&isleného uroku vo vyske 239,73 eur (7.222,-Sk), vyCisleného uroku z
omeskania vo vyske 39,10 eur (1.178,-Sk) a zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 33,92 eur (1.022,-Sk).

Zaroven si navrhovatel uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 156,75 eur (4.722,25
Sk), a to v zmysle § 300 a nasl. Obchodného zakonnika, pre pripad omeskania splacania uveru, a to
vo vyske 20 % z dIZnej Ciastky, ktora do dfia ukonéenia zmluvy predstavuje jednotlivé dizné splatky v
omeskani a po ukon&eni zmluvy predstavuje diZzna Ciastka nesplatenu istinu.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 9,5 %-tny roény urok z
omeskania zo sumy 783,74 eur, t.j. z istiny od 9.11.2006 aZ do zaplatenia, nakolko odporkyria tym, Ze
prestala uhradzat dohodnuté splatky a dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovateflovi, ktory
bol vo veci uspedny pravo na nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie a branenie prav proti
odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaiju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 75,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 163,32 eur, t.j. 2 ukony pravnej sluzby po 73,08 eur + 2 x 8,58 eur reZijny pausal zvySeny o sadzbu
DPH za ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud. Pokial si uplatnil navrhovatef
i narok na odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo diha 18.3.2009 (¢l. 11 spisu), sud
nemal za preukazané realne vykonanie tohto Ukonu. Za reélne vykonanie ukonu nemozno predlozit' len
predloZenie neoverenej fotokdpie listiny oznagenej ako pokus o zmier adresovanej pravnym zastupcom
navrhovatela odporkyni, bez preukazania, €i tato listina sa dostala do dispozi¢nej sféry odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



