Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5C/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4223202025

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Mez&szallasi

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223202025.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a.s., ICO: 35 914 939,
Roznavska 1, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XX, o zaplatenie 51,55 eur
s prisluSenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 51,55 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 51,55 eur od 27.7.2022 do zaplatenia, ako aj sumu 2,- eur pozostavajucu
z poplatku za pisomnu upomienku, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny zaplatit nahradu trov konania Zalobcu vo vyske 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou sa zalobca domahal, aby sid rozhodol, Ze Zalovany je povinny mu zaplatit sumu 51,55
eur s prisluSenstvom ako aj trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany dia 26.07.2022
vyuzil sluzbu poskytovanu Zalobcom, a to prepravu 0s0b na Zelezni¢nych drahach nastupenim do vlaku
Zalobcu €. 5419. Napriek vedomosti Zalovaného o tom, Ze preprava je spoplatnena v zmysle cennika
Zalobcu a Ze sa riadi Prepravnym poriadkom Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s. (dalej aj ako ,PP
ZSSK"), zalovany vyuZil prepravnu sluzbu Zalobcu bez riadneho zakupenia si platného cestovného
dokladu, bez ktorého cestoval na trati Hronovce - Levice. Zalovany svoju cestu vlakovému personalu
vopred neohlasil a pri kontrole cestovnych dokladov na vyzvu vlakového personalu Zalobcu, Zzalovany
cestovné odmietol uhradit’.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 5C/9/2023-135 dria 10.08.2023, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zo dia 06.09.2023 platobny
rozkaz zrusil.

3. Zalovanému bola Zaloba doruéena podra § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP).
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil, preto sud povaZoval tvrdenia
zalobcu za nesporné.

4. Podla § 297 veta druha pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6. Na zaklade vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci verejne vyhldseny rozsudok bez
nariadenia ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradne;j
tabuli tunajsieho sudu.

7. Z obsahu zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, nvajm'é z obsahu potvrdenia na vymahanie
cestovného, faktury, upomienky, prepravného poriadku Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a. s.,
cennika, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zalovany dna 26.07.2022 vyuzil sluzbu poskytovanu Zzalobcom, a to prepravu oséb na Zelezniénych
drahach nastupenim do vlaku Zalobcu €. 5419. Napriek vedomosti Zalovaného o tom, Ze preprava je
spoplatnena v zmysle cennika Zalobcu a Ze sa riadi Prepravnym poriadkom Zelezniénej spolognosti
Slovensko, a.s., Zalovany vyuzil prepravnu sluzbu Zalobcu bez riadneho zakupenia si platného
cestovného dokladu bez ktorého cestoval na trati Hronovce - Levice. Zalovany svoju cestu vlakovému
personalu vopred neohlasil a pri kontrole cestovnych dokladov na vyzvu vlakového personalu Zalobcu,
Zalovany cestovné odmietol uhradit. Zalovany uplatneny narok neuhradil ani na zaklade predZalobnej
vyzvy zo dfia 9.7.2022.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

10. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravca poskytuje dopravné
sluzby podfla vieobecnych prepravnych podmienok (dalej len ,prepravny poriadok®) a ak ide o verejnu
osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku.

11. Podla § 8 ods.1 cit. zdkona, tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma
zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov so
Specialnym vycvikom (dalej len ,osobitné cestovné®) a uhrady za prepravu batozZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

12. Podla § 8 ods. 2 cit. zakona, ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak,
cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

13. Podla § 8 ods. 5 cit. zakona, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirdZzku k zakladnému cestovnému(dale;j
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

14. Podla § 8 ods. 6 cit. zakona, prirazka je v ZelezniCnej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

15. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 51,55 eur, ktor4 pozostava z
nezaplateného cestovného vo vySke 1,55 eur a z nezaplatenej prirazky k zakladnému cestovnému 50,-
eur, ktora si zalobca vogi Zalovanému uplatiiuje z dévodu, Ze cestoval na trati Zelezniénej spolognosti
Slovensko, a. s., bez platného cestovného listka. Z predloZzenych listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze Zalovany dna 26.07.2022 vyuzil sluzbu poskytovanu Zalobcom, a to prepravu os6b na Zelezni¢nych
drahach nastupenim do viaku Zalobcu &. 5419. vlakom EC 274, pri kontrole sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom a cestovné neuhradil ani pri kontrole. S poukazom na ust. § 8 ods. 1 ods. 2 zakona
€.514/2009 Z. z. o doprave na drahach Zalobca ma nérok na zaplatenie cestovného. V zmysle § 8 ods.
5cit. zakona, kedZe Zalovany neuhradil cestovné ani pri kontrole, vznikla mu zaroven povinnost zaplatit
prirazku k zakladnému cestovnému, ktora v zmysle § 8 ods. 6 cit. zakona moZze byt najviac vo vySke 100-



nasobku zdkonného cestovného. Podla prepravného poriadku Zalobcu €lanku B.5.2 pri nehlasenej ceste
na tratiach ZSR, okrem trate SVS, je cestujuci povinny zaplatit cestovné z nastupnej stanice do cielovej
stanice a sankciu vy3Siu podla Cennika. V zmysle Cennika €.15 vy$Sia sankcia za cestu bez platného
cestovného listka je 50,- eur. Zo strany Zalovaného neboli predloZzené Ziadne dbkazy, Ze by Zalovanu
sumu uhradil, a kedZe zo strany Zalobcu je U¢tované cestovné a sankcia (prirazka k cestovnému) podla
v tom €ase platného cennika, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. KedZe Zalovany neuhradil cestovné a sankciu (priraZku k cestovnému) ani na zaklade predzalobnej
vyzvy, dostal sa nasledujucim dfiom nasledujucom po dni, v ktorom doslo k poruSeniu prepravného
poriadku Zalobcu, do omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia,
priznal Zalobcovi od 27.07.2022 urok z omeskania. Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim penazného dlhu (§ 3 Nariadenia VIady SR &. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

18. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. V zmysle ¢lanku B 5. bodu B 5.24 prepravného poriadku je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi
poplatok za pisomnu vyzvu alebo upomienku vo vySke uvedenej v cenniku v sume 2 eur.

20. V zmysle cit. zak. ustanovenia sud priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo v sume 2 eur z titulu nakladov
na upomienku, pretoZe ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sd podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
spore plny uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



