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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., v konani zastdpené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: matka — F. B. B. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. X, H. - F., t. €. . J. K. L. D., ob¢ianka Venezuely, pravne zastupena: AK Zuzana
Galikova, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Farska 33, Nitra, ICO: 55 534 619 a otec — K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. M. XX, H. - F., pravne zastupeny: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka
so sidlom Sladkovi¢ova 1, Levice, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 6P/144/2023-55 zo dia 03. novembra 2023, voci vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku Il. m e n i tak, Zze otec ma povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sumou 130,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky malolete;j.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. maloletd A. doCasne zveril do osobnej
starostlivosti matky, vyrokom Il. otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- eur,
ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, vyrokom III.
rozhodol, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode a vyrokom IV. vyslovil,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 2 ods. 1 veta prva, § 111 pism. b), § 366 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta
prva, ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), §
28 ods. 1az 3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ¢&l. 24 Charty zakladnych
prav Eurépskej nie, &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.
Vecne tym, Ze z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v fiom obsiahnutych mal
sud prvej indtancie dostatone osvedcené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to najma s poukazom na agresivne spravanie sa otca voci matke. Z potvrdenia, ktoré vydalo Obvodné
oddelenie Policajného zboru Nitra vychod vyplyva, Ze matka dria 07.08.2023 podala trestné oznamenie
vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
Trestného zakona. V danej veci bola teda dostatoéne osved€ena existencia naliehavosti a nevyhnutnosti
doCasnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktora bola Eastokrat svedkom fyzickych
utokov na matku. Do€asnu Upravu pomerov U€astnikov si vyZaduje zaujem na vychove a zdravom
socialnom, fyzickom a psychickom vyvine maloletej. KedZe sa v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie
maloleta nachadzala vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o fiu riadne stara, reSpektujuc citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia i vek maloletej, nariadil sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne, do rozhodnutia o rozvode a s fiou spojenu Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, t. j. vo veci samej, zveril maloletd do
osobnej starostlivosti matky. AZ v ramci konania vo veci samej bude vykonané potrebné dokazovanie
na zistenie skutoCnosti, aky je vztah maloletej k rodi€om a ktory z rodiCov a z akého dévodu mé
pre vykon osobnej starostlivosti lepSie predpoklady. V suvislosti s ur€enim vyZivovacej povinnosti otca
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze matka dostato¢ne osvedcila potrebu okamzitého zasahu sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Pokial otec dobrovolne na vyZivu maloletej neprispieva, je
nevyhnutné vyzivovaciu povinnost otca k maloletej upravit neodkladnym opatrenim, preto navrhu matky
v Casti jeho nariadenia vyhovel, avSak nestotoznil sa s vy$kou ziadaného vyZzivného (700,- eur mesacne
— pozn. odvolacieho sudu). Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit v zmysle ust. § 366 CMP platit’
vyzivné len v nevyhnutnej miere. V danom $&tadiu konania neboli dostatoéne preukdzané moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca, nakolko matka spolu s podanym navrhom nepredloZila konkrétne
listinné dOkazy preukazujuce prijmové pomery otca. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia iba uviedla, Ze otec pracuje v zahrani€i ako montér. Jeho presny prijem nepozna, pricom v
Case ich spoluzitia tento predstavoval sumu priblizne od 3.500,- do 4.000,- eur mesacne. Z lustracie
v Socialnej poistovni prvoinstanény sud zistil, Ze otec je od 01.07.2007 registrovany ako Zivnostnik
s vymeriavacim zakladom od 10/2022 vo vy8ke 689,79 eur. Z tohto dovodu urg€il otcovi predbezne
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej iba v nevyhnutnej miere, t. j. v sume 100,- eur mesacne, aby
nedoslo k ohrozeniu vyZivy maloletej, nakolko takto stanovené vyZivné je dostatocné na zabezpecenie
nevyhnutnej vyZivy dietata v danom veku. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade
s § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu, vyluéne voci vyroku Il., podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej
Casti oznadila za nespravne. Poukazala na skuto€nost, Ze s otcom neZije v spolo€nej doméacnosti, pricom
otec si odo dria jej odchodu zo spolo€nej domacnosti neplni vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej, ktora
s fiou Zije. Uviedla, Ze v su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke a nema Ziadnu moznost sa zamestnat,
ani si privyrobit, nakolko sa musi celodenne osobne starat o maloletd. Je odkazand len na Statne
socialne davky. V désledku agresivneho spravania otca musela opustit spoloéni domacnost’ a bez
akychkolvek veci a financii nadla utocisko v I. J. K. L. L. D., kde jej bolo poskytnuté do¢asné ubytovanie.
Vzhladom k tomu, Ze I. J. je poskytnuté len na urcitd dobu, bude si musiet’ najst ngjomny byt. Pridavok
na dieta a rodi¢ovsky prispevok, ktoré pobera, v su€asnosti nepostacuju ani na zakladné potreby pre fu
a maloletd. Sumu 100,- eur povazuje za nizku a nedostato¢nu na zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb
dietata. Podla matky sud prvej inStancie pochybil, ked opomenul urit' vyZivné uz odo dna podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na charakter konania sa sud méze odklonit’ od
navrhu navrhovatelky a uréit vyzivné aj spatne tak, aby to bolo v zaujme maloletého dietata. Zdéraznila,
Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené po vySe dvoch mesiacoch od podania navrhu. Matka v odvolani
zaroven informovala o tom, Ze dfia 18.10.2023 bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 25P/120/2023 jej manzelstvo s otcom rozvedené, pri€om maloleta bola zverena do jej osobnej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 450,- eur mesacne. Predmetny
rozsudok nie je pravoplatny, nakolko otec avizoval podanie odvolania. Matka taktieZz poukazala na
uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 8C/48/2023, ktorym sud ulozil otcovi v procesnom postaveni
Zalovaného zakaz priblizit sa k matke a maloletej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze ulozi otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 450,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky, po€nuc drfiom 24.08.2023.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP,
§ 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) CSP), po skonStatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatelka v odvolani pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
uvadzané matkou v odvolani su spdsobilé vyvolat zmenu napadnutého uznesenia vo vyroku Il, a preto
je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenit.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim otcovi uloZit povinnost predbezne prispievat na vyzivu
maloletej vyZivnym v sume 450,- eur mesacne, a to vZdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca
pocénuc 24.08.2023.

7. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo treba podla sudu prvej indtancie navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, aj ked nie v plnom rozsahu. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené
na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov
nariadil neodkladné opatrenie, z akého dévodu urc€il vySku vyZivovacej povinnosti otca, hoci odvolaci sud
z osvedcéenych skuto€nosti zistenych v ramci odvolacieho konania posudil rozsah vyZivovacej povinnosti
inak.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podfa &l. 5 ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta; b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava; c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata; e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dOstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou; f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata; g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny; h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami; i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len do&asna Gprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor
osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uUcastnikov (alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny).



Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov a
tretich os6b. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho U¢elom je len dogasna Uprava pomerov u¢astnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ v3etky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

18. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vyssie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

19. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a dospel k zaveru, Ze naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov maloletej bola sidom prvej indtancie spravne pravne posudena a
nasledna ingerencia sudu vo forme nariadenia tohto neodkladného opatrenia je preto dévodna, ako aj
spOsob a rozsah ur€enia plnenia vyZivovacej povinnosti otca.

20. Z obsahu spisu ma sud preukazané, ze rodiCia maloletej neziju v spoloénej domacnosti, pricom
maloletd bola neodkladnym opatrenim zverena doCasne do osobnej starostlivosti matky, ktora toho
Casu zZije v |. J., ked otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni. Odvolaci sud ma tiez preukazané, Ze
v konani pred Okresnym stdom v Ziari nad Hronom bolo rozsudkom pod &.k. 25P/120/2023-110 zo
dria 18.10.2023 manzelstvo Ucastnikov rozvedené, maloleta A. bola zverena na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 450
eur mesacne. Styk otca s maloletou upraveny nebol. Rozhodnutie dosial nie je pravoplatné. V ramci
uvedeného konania otec navrhoval vySku vyZivovacej povinnosti na maloletu A. vo vyske 130 eur
mesacne, priCom bolo preukdzané, ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti celkom vo vyske 300 eur
mesacne a sud prvej indtancie pri ureni vyzivovacej povinnosti na maloletl A. vychadzal z ust. § 63
ods. 1 zakona o rodine, to je z prijmu 5.377,60 eur (20 nasobok Zivotného minima s poukazom na zak. €.
601/2003 Z.z. a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 220/2023 Z.z.. Odvolaci sud
ma taktieZ osved€ené, Ze matka maloletej pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 412,60 eur. Naklady
na maloletu nevyéislila.

21. Vzhladom na rozhodnutie o ponechani do€asnej starostlivosti maloletého dietata matke vznikla
potreba i predbeznej Upravy vyzivného na maloletiu. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu
prvej inStancie v €asti vyzivného, hoci ho mierne korigoval. Ako vyplyva z ust. § 366 CMP zmyslom
tohto ustanovenia je zabezpec€enie vyZivy od povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva je ohrozena.
VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je urené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného. Sud prvej indtancie vychadzal pri vySke vyzivného z lustracie Socialnej poistovni, kde
zistil, Ze otec je registrovany ako Zivnostnik s vymeriavacim zakladom od 10/2022 vo vy8ke 689,79 eur.
Hoci Okresny sud Ziar nad Hronom uréil vyZivné na &as po rozvode manzelstva na maloletd vo vyske
450 eur mesacne, vychadzal z ust. § 63 ods. 1 Z4k. o rodine a z 20 ndsobku Zivotného minima, z dévodu
nesplnenia si povinnosti otca predloZit potrebné podklady pre rozhodnutie. Z uvedeného vSak odvolaci
su vychadzat nemohol, kedZe predmetné rozhodnutie dosial nie je pravoplatné a ako bolo v konani
osvedCené otec maloletej ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti na deti z predchadzajuceho vztahu,
celkom vo vyske 300 eur. Matka sama naklady na maloletl neuvadza, neuviedla, Zeby mala zvysSené
vydavky v suvislosti s maloletou s ohfadom na zdravotné problémy a pod. a kedZe ide iba o do€asnu
Upravu a sud neodkladnym opatrenim uréuje vyZivné v nevyhnutnej miere a na zaklade osvedcenych
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvej inStancie mierne korigoval iba s ohfadom na tvrdenie samotného
otca, ktory navrhoval vyZivné na maloletu v sume 130 eur mesacne, av3ak urCil plnenie vyZivovacej
povinnosti otca k 15 diu v mesiaci, kedZe nevidel dévod na plnenie k 25 diu v mesiaci. K dalSim



odvolacim namietkam matky ohfadom vySky ndjomného za ubytovanie, odvolaci opat poukazuje na to,
Ze uvedené osved€ené nema a vzhladom na charakter neodkladného opatrenia a uréenie vyzivného
iba v nevyhnutnej miere neboli ddvodné ani odvolacie argumenty matky v tom, Ze sud prvej inStancie
mal rozhodnut o vyzivhom od podania navrhu.

22. Dal$ie odvolacie argumenty matky odvolaci sid povaZoval za nespdsobilé zmenit rozhodnutie stdu
prvej indtancie v zmysle jej ndvrhu a pri riadeni sa v8etkymi opisanymi vahami odvolaci sud nariadené
neodkladné opatrenie v napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP tak ako je uvedené vo vyroku toho
uznesenia.

23. O naroku na nahradu trov prvoins§taéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla §
396 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov ich nepriznal, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek
z jeho aplikacie.

24. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



