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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Luciou Chrapkovou v pravnej veci navrhovatela: H. A., trvale
bytom: P. XXX proti odporkyni: C. A., trvale bytom: P. XXX o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov voCi mal. detom: D. A., nar. XX X.XXXX, P. A., nar. X.X.XXXX, mal. |. A., nar.
XX XX.XXXX, v konani zast. Uradom préce socialnych veci a rodiny Pie$tany takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov H. A., nar. XX.I. XXXX a C. A., rod. T., nar. X.I. XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX v U., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 13, ro¢nik 1994, na starne 80, pod poradovym
Cislom 54

rozvadza.

Sud zveruje mal. D. do osobnej starostlivosti navrhovatela s tym, ze dieta budu zastupovat a spravovat
jeho majetok navrhovatel a odporkynia.

Sud zveruje mal. P. do osobnej starostlivosti odporkyne s tym, Ze dieta budu zastupovat’ a spravovat
jeho majetok navrhovatel a odporkynia.

Sud zveruje mal. |. do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora dieta bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu mal. P. sumou 75 eur mesacne a na vyzivu mal. I. vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam odporkyne poc€nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

Odporkynia je povinna prispievat na vyzivu mal. D. vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam navrhovatela poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

Navrhovatel je opravneny stykat' s mal. P.F. kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym,
Ze na zaciatku styku navrhovatel dieta vyzdvihne v mieste bydliska odporkyne a na konci styku dieta
vrati v mieste bydliska odporkyne.

Odporkyna je opravnena stykat sa s mal. D. kazdy parny vikend od soboty od 10.00 do nedele do
17.00 hod. s tym, Zze na zacCiatku styku odporkyna dieta vyzdvihne v mieste bydliska navrhovatela a po
ukonéeni styku dieta vrati v mieste bydliska navrhovatela.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.10.2009 domahal rozvodu manzelstva s
odporkyriou. Ziadal, aby malolety D. bol zvereny do jeho opatery a mal. P. na éas po rozvode do vychovy
matky. VyZivné Ziadal ur€it tak, Ze odporkyha bude prispievat na mal. D. sumou 100 eur mesaéne a
navrhovatel na vyZivu mal. P. sumou 66 eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou
uzavrel po ro€nej znamosti. Spociatku bolo v celku harmonické. Problémy v manzelstve nastali az v
obdobi, ked' si manzelka nasla mimomanzelsku znamost’ pana E. B., o ¢om sa navrhovatel dozvedel
az v Case, ked tato znamost trvala niekolko rokov. Ked zistil neveru manzelky v roku 2008, prosil ju,
aby tuto znamost' ukoncila, Ze jej je ochotny odpustit neveru a zabudnut. ISlo mu hlavne o udrZanie
rodiny. Odporkyna mu tvrdila, Ze sa zamilovala a ze menovaného neopusti a prestahuje sa k nemu.
V novembri 2008 sa prestahovala k panovi B.. Syna D. zobrala k sebe az v januari 2009. Odporkyfia
zacala navrhovatela verejne osoCovat, Ze ju fyzicky napadol pred odchodom, pricom pravda je taka,
ze odporkyna fyzicky napadla, urazala a provokovala navrhovatela. Mala velkd snahu od samého
zaciatku, aby navrhovatela izolovala od deti. Zakazovala im styk s navrhovatelom. Ked' navrhovatel
telefonicky hovoril s detmi, bolo pocut, ze im naSepkava, o maju hovorit a odpovedat. Dria 4.2.2009
boli navrhovatel a odporkynia na Urade prace socialnych veci a rodiny, pobo¢ka Hlohovec, kde podpisali
dohodu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. 9.3.2009 sud upravil rodiCovské prava a povinnosti
k mal. detom, kde sa navrhovatel vzdal naroku na zverenie deti do svojej opatery lebo nechcel byt
pri¢inou rozdelenia deti. Aj napriek sidnemu rozhodnutiu v maji roku 2009 sa syn vratil k navrhovatelovi
a nechcel ist spat, jeho vztah k novému partnerovi matky je negativny. Navrhovatel v zavere uviedol,
Ze si nasiel vaznu zndmost s inou Zenou, s ktorou Zije spolu so synom a jej dvomi maloletymi detmi
v spolo¢nej domacnosti.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Manzelia suhlasili s tym, aby mal. P. a mal. |. boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne.
Manzelia sa nedokazali dohodnut na zvereni mal. D. do osobnej starostlivosti jedného z rodicov z
uvedeného dévodu. Sud uznesenim zo dna 9.3.2010 pod €. k. 7C/221/2009-57 ustanovil znalca z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti.

Na pojednavani dia 7.12.2010 Ziadali, aby sud schvalil ich rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej mal. D. sa
bude stykat' s odporkyriou kazdy parny vikend od soboty od 10.00 do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze
odporkynia si dieta vyzdvihne v mieste bydliska navrhovatela na zaciatku styku a po ukonéeni styku dieta
odovzda v mieste bydliska navrhovatela a navrhovatel sa bude stykat s mal. P. kazdu nepérnu sobotu
od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze si ju na zacCiatku styku vyzdvihne v mieste bydliska odporkyne a
na konci styku dieta vrati v mieste bydliska odporkyne. Styk navrhovatela s mal. I. ziadali neupravit.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 7.12.2010 Ziadal, aby sud rozhodol o zvereni a styku deti v
zmysle zaverov znaleckého posudku a dohody rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sobasneho listu, rodnych
listov maloletych deti, prijmov navrhovatela, odporkyne, E. B., vydavkov v domacnosti navrhovatela a v
domacnosti odporkyne, znaleckého posudku Doc. PhDr. Milady Harinekovej, CSc. €. 23/2010 a dalSieho
spisového materidlu, pricom zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli manzelstvo XX.X.XXXX R. U.. U obidvoch ucastnikov ide o prvé
manzelstvo. Z manzelského vztahu sa narodili dve maloleté deti: mal. D. a mal. P.. ManZelia neZiju v
spolo¢nej domacnosti uz od novembra roku 2008. Obaja manzelia maju nové znamosti, s ktorymi zija v
spolo¢nej domacnosti. Odporkyni sa z mimomanzelského vztahu narodil diia XX. XX.XXXX syn ..

Navrhovatel za pri¢inu rozvratu manzelstva povaZuje neveru odporkyne.

Odporkyna za pric¢inu rozvratu manzelstva povazuje fyzické utoky navrhovatela voci odporkyni.



Z vypracovaného znaleckého posudku ustanovenej znalkyne Doc. PhDr. Milady Harinekovej, CSc. €.
23/2010 sud zistil, Ze z psychologického hladiska je su€¢asné vychovné prostredie mal. D. u navrhovatela
na hranici dostato¢nosti. Jeho pozicia v byte navrhovatelovej partnerky nie je dobra. Postihnuta dcéra si
vyZaduje osobitné ohlady a podmienky, druha dcéra s priatefom, syn, ktory méa pravdepodobne nejaké
poruchy spravania, dvaja dospeli, doverni partneri tvoria zlozZitu spolo¢nost’ v jednom byte, hroziacu
ponorkovu situaciu. Dospievajuci chlapec nema sukromie, len dojem nadpocetného. Znalkyha povazuje
za naliehavé, aby navrhovatel zabezpe il aspori jednoizbovy byt pre seba a syna, aby ich tam mohla
pravidelne navstevovat’ aj P.. LepSie predpoklady pre vychovu mal. D. ma navrhovatel za podmienky,
Ze si vyriesi priaznivejSie otazku byvania. Matka ma na mal. D. obmedzeny vychovny vplyv. Znalkyfia
poukazala aj na nie najvhodnejSie pomery v rodine odporkyne, ktora Zije s patdesiatro€nym partnerom,
s ktorym D. tazko néajde spoloénu re€. Uviedla, Ze narodenie dietata takisto skomplikuje vztahy v dome.
Rovnako poukazala na nie najpriaznivejSie bytové podmienky, kedZe v dome, v ktorom byva odporkyna,
ma len dve izby. Uviedla, Ze D. nendjde v tomto prostredi doméace zazemie, ktoré podla neho matka
zmarila a nevie jej to odpustit. Jakub sam preferuje svojho otca a jasne vyjadruje svoje Zelanie zostat
s otcom.

Znalkyna odporucala upravit’ styk Jakuba s odporkyrfiou dvakrat do mesiaca poc€as vikendov od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s moZnostou prespat’ u odporkyne. Za problematicku povazovala
upravu styku navrhovatela s P. z dévodu, Ze otec nema najvhodnejSie byvanie. Z uvedeného dévodu
odporucala styk P. s otcom kazdu druhu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod., prip. 17.00 hod.

Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, mal. D. a tromi detmi druzky, plnoletou R.,
mal. E. a mal. I., ktora je tazko zdravotne postihnuta a o ktoru sa jej matka celodenne stara a pobera
na fiu opatrovatelsky prispevok. Naklady v domacnosti navrhovatela predstavuju najomné, ktoré bolo
dohodnuté s prenajimatefom - obcou Koplotovce na sumu 3548,- Sk mesacne, t. j. 117,77 eur, poplatok
za elektricku energiu vo vySke 132,77 eur mesacéne, poplatok za vyvoz septiku 398 eur ro¢ne, poplatok
za internet vo vyske 39,84 eur mesacne a poplatky za telefén T - Mobile 23,05 eur mesaéne a Slovak
Telekom 16,24 eur mesacne.

Priemerny Cisty mesaény prijem navrhovatela od juna 2009 do decembra 2009 predstavoval sumu
594,13 eur a od januara 2010 do augusta 2010 sumu 531,73 eur.

Odporkyna Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom E. B. a mal. P. amal. .. Poplatky v domacnosti
odporkyne predstavuju poplatok za elektrickii energiu vo vySke 70,03 eur mesacne, plyn vo vySke 121
eur mesacne, rozhlas a televiziu 4,64 eur mesacéne, poplatok za internet vo vySke 16,60 eur mesacéne.

Priemerny Cisty mesacny prijem odporkyne za obdobie od januara 2009 do decembra 2009 predstavoval
sumu 341,92 eur. Priemerny Cisty mesacny prijem odporkyne od januara do aprila 2010 predstavoval
sumu 349,30 eur. V maji 2010 odporkyria dosiahla &istt mzdu vo vySke 65,17 eur z dévodu, Ze od
5.5.2010 poberala nemocenské davky, a to v maji 2010 vo vyske 130,30 eur, v juni 2010 vo vySke 229,80
eur, v juli 2010 vo vyske 237,50 eur, v auguste 2010 vo vySke 237,50 eur, v septembri 2010 vo vyske
145,60 eur mesacne. V su€asnosti, od oktébra 2010 pobera matersku vo vyske 176,20 eur mesacne.

Druh odporkyne E. B. je zamestnany v spolo&nosti TKO Ekopres Il., jeho Cisty mesacny prijem od
1.5.2010 predstavuje sumu 477,65 eur.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat' sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1, 2 prva veta, ods. 3 Zadkona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 2 az 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba o
to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, Rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze manzelstvo je uz dlhSiu dobu vazne
narusené. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje sud nezlucitelnost povah ako aj rozlicné predstavy
manzelov o spdsobe vedenia manzelského zivota, ¢o nasledne viedlo ku konfliktom medzi manzelmi a



vzajomného odcudzeniu sa. V su€asnosti manzelia ziju 2 roky oddelene, manzelstvo predstavuje uz len
formalny manzelsky zvazok, preto sud pristupil k rozvodu manzelstva

Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i mal. detom, po€as konania obidvaja rodicia prejavili
obaja rodi€ia zaujem osobne sa starat' o mal. D.. Rodi€ia vSak reSpektovali zavery znaleckého posudku
a dokonca sami navrhli, aby sud schvalil ich rodi¢ovsku dohodu ohladne styku rodi€ov s mal. detmi
pochadzajucimi z manzelského vztahu. Preto sud zveril mal. D. do osobnej starostlivosti navrhovatela a
mal. P. do osobnej starostlivosti odporkyne. Pravo deti zastupovat' a spravovat ich majetok maju obidvaja
rodiCia, nakoflko ani jeden z nich nebol obmedzeny alebo pozbaveny rodi€ovskych prav.

KedZe navrhovatel je po pravnej stranke povaZzovany za otca mal. |., sud v konani o rozvod manzelstva
rozhodoval i o Uprave prav a povinnosti navrhovatela a odporkyne vo&i nemu. Nakolko navrhovatel nie
je biologickym otcom dietata, dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora ho bude
zastupovat i spravovat' jeho majetok.

Pri ur€ovani vy38ky vyzivného vychadzal sud z prijmov ako i moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Sud
pritom bral do Uvahy, Ze odporkyfia z dévodu narodenia mal. . je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem
podstatne klesol, len na sumu materského vySke 176,20 eur mesacne. Zarovef vSak bolo potrebné
brat do uvahy skuto€nost, Ze biologickym otcom mal. I. je druh odporkyne a €istym mesacnym prijmom
477,65 eur, ktory okrem mal. I. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatel ma prijem 562,93 (od
juna 2009 do augusta 2010) a v su€asnosti 3 vyZivovacie povinnosti (i k mal. I.). V pripade navrhovatela
nemozno brat do uvahy prijem jeho druzky, nakolko ona sice s navrhovatefom zdiefa jednu domacnost,
avSak ziadne z jej deti nepochadza zo vztahu s navrhovatefom.

Nevyhnutné naklady v domacnosti navrhovatela predstavuju sumu 323,55 eur (117,77 eur najomné,
poplatok za elektrickil energiu vo vySke 132,77 eur, poplatok za vyvoz septiku 398 eur roc¢ne t.j. 33,17
eur mesacne a poplatok za internet vo vyske 39,84 eur). Nakolko v domacnosti Zije 6 os6b, naklady na
navrhovatefa a mal. D. predstavuju sumu 107,85 eur mesaéne. Nevyhnutnymi ndkladmi v domacnosti
odporkyne su naklady vo vyske 212,27 eur (elektricka energia vo vySke 70,03 eur mesacne, plyn vo
vySke 121 eur mesacéne, rozhlas a televiziu 4,64 eur mesacne, poplatok za internet vo vySke 16,60 eur
mesacne). Navrhovatelovi po uhradeni nevyhnutnych nakladov na doméacnost zostane k dispozicii suma
455,08 eur na stravu, oble€enie drogériu a vyzivné. V domacnosti odporkyne po odratani vydavkov na
domacnost’ zostane k dispozicii suma (176,20 + 477,65) - 212,57 eur 441,28 eur na stravu, oblecenie
drogériu a vyZivné.

V suc€asnosti nie je v moznostiach odporkyne, aby si svoj prijme zvysila, preto sudu uréil vyZivovaciu
povinnost’ odporkyne voci mal. D. vo vy$ke minimalneho vyZivného. To znamena, Ze pocas doby, kedy
bude odporkyna na rodi¢ovskej dovolenke podstatna &ast’ vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. D. bude
prenesena na navrhovatela. Nie je v8ak spravodlivé, aby rozhodnutie odporkyne mat dalSie dieta s
novym partnerom bolo v neprospech navrhovatefla. Preto sud stanovil vyZivovaciu povinnost voci mal.
P. na sumu 75 eur mesacne s tym, Ze zvysnu €ast' vyZivovacej povinnosti bude kompenzovat' zo svojho
prijmu odporkyfia. Pokial ide o mal. I., tu sud stanovil vySku vyZivného na hranici zakonom stanoveného
vyzivného, nakofko navrhovatel nie je biologickym otcom dietata. Fakticka vyZivovacia povinnost’ vo i
mal. I. bude tak na druhovi odporkyne.

Pokial ide o styk rodi€ov vo&i mal. D. a mal. P., v tejto €asti sud schvalil dohodu rodi¢ov, nakolko je v
sulade so zavermi znaleckého dokazovania ako aj so zdujmom mal. deti.

Vzhladom k tomu, Ze eSte nebolo rozhodnuté o znaleCnom ako aj z dévodu, Zze odporkyria sa odvolala

voci povinnosti zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, sud si vyhradil rozhodnutie o trovach
konania na samostatné uznesenie (§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a contrario).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia. Pravo podat odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



