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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
R. U., bytom L., B. cesta XX,. proti odporcovi: Ing. E. N., bytom D. XXX,. o ochranu osobnosti a zaplatenie
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 3.320 EUR ako
nemajetkovu ujmu. V pisomnom navrhu uviedol, Ze odporca ako jeho byvaly zamestnavatel o fiom
Siri nepravdivé informacie, ktoré hrubo porusuju jeho obc&iansku ¢est a ludsku déstojnost a to tym, ze
pri konfrontacii na policii v S. diia 27.2.2007 uviedol do zapisnice vetu ,viem iba tolko, Ze v minulosti
bol vyli€eny z firmy PM Z. za kradez®. Toto sa nezaklada na pravde a pri€inou je len ohovaranie
zamestnanca, zdiskreditovat ho v odiach vySetrovatelov, prokuratorov a sudnych uradnikov. Je to z
dovodu, ze si dovolil pytat mzdu za svoju pracu vykonanu v Nemecku a preto ziada nemajetkovu
ujmu vo vyske 3.320 EUR. Tymto vyrokom odporcu bola jeho déstojnost v spolo¢nosti vazne znizena,
nakolko s touto informaciou prisSlo do styku mnozstvo $tatnych pracovnikov, ktori sa urcite ina¢ divaju
na Cloveka bezuhonného a ina¢ na zlodeja. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca pracuje uz v druhej firme,
ktora zamestnava masiarov a vzhladom na jeho kontakty v zahranici si dovoli tvrdit, Ze pracu ako masiar
uspesne sa zamestnat’ a tak finan¢ne zabezpedit svoju rodinu. V priebehu konania navrhovatel rozsiril
svoj navrh a ziadal, aby sud zaviazal odporcu pisomne sa mu ospravedInit v zneni ,,ospravedifiujem sa
panu R. U. za nepravdivy vyrok* viem iba tofko, ze z PM Z. bol vylu€eny za kradez , ktory sa nezaklada

na pravde a tym som ho umyselne obvinil zo skutku kradeze za €o sa mu pisomne ospravedIfiujem.".

Sud na pojednavani dna 26.11.2010 rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle §-u 101 ods. 2 O.s.p.,
kedZe vo veci bol vypocuty, doru€enie mal riadne vykazané, neuc€ast ospravedinil a suhlasil s tym, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca ziadal, aby sud podany néavrh v celom rozsahu zamietol. Na spominanej konfrontacii v S.
vedome povedal, Ze navrhovatel kradne a na tom aj trva, lebo ma na to svedka, ktorému méso nosil. Do
dneSného dfia neobdrzali ako firma pisomnu ziadost od navrhovatela o zamestnanie, i ked tvrdi, Ze sa
nevie uplatnit. Skutoénost je taka, Ze je odbornik ako masiar, vie vykostovat, je skutoéne trieda. Ziadost
od navrhovatela neobdrzZala ani firma E. ani L. a D. S. s.r.0., ani z inych priemyselnych masovych firiem,



ani v zahranici. K uvedenej veci odporca uviedol, Ze navrhovatel sa dostavil do obce D. pred jeho dom,
kde kri¢al na jeho otca, na matku so zna¢nou intenzitou s tym, Ze akého syna vychovali, Ze nech sa
zanho hanbia, rozmnozil rozsudok sudu (o nahrade mzdy) a v ulici kde byva dal ho do kazdej poStovej
schranky a zastrkal za stieraCe aut.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Dfia 27.2.2007 bola v S. spisana Zapisnica o konfrontacii medzi svedkom - po$kodenym R. U.
t.j. navrhovatelom a svedkom Ing. E. N. tj. odporcom, ktora je vedena na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie v L. pod CVS: ORP-1603/2-OSV-LV-2006. Na
strane 8 predmetnej zapisnice medzi inym odporca uviedol ,Viem iba tofko, Ze v minulosti bol vylu¢eny
z firmy PM Z. za kradez“.

Navrhovatel adresoval na Okresnu prokuratdru L. dna 18.10.2007 trestné oznamenie, ktoré bolo
zaevidované pod &. 1Pn 567/07 kde uviedol, Ze podava trestné oznamenie na Ing. E. N. za ohovaranie
a kriva vypoved, ktorej sa dopustil 27.2.2007 pri vysluchu na OO policie v S.. Pred nim menovany
nadiktoval vySetrovatelovi do spisu, Ze bol prepusteny zo zamestnania PM Z., lebo tam kradol. Tato
veta ho poburila. Ziada za tuto krivi vypoved a poskodenie dobrého mena ako aj urazku na cti finanénu
nahradu vo vyske troch priemernych mesacnych platov. Okresna prokuratura L. diia 23.10.2007 pod &.
1Pn 567/07-3 vydala pokyn pre Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor justi¢nej a kriminalnej
policie, odbor skrateného vySetrovania L.. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v L.,
Urad justiénej a kriminalnej policie L. zo dia 22.11.2007 pod CVS: ORP-1410/2-OSV-LV-2007 podla §-
u 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku bola odmietnuta vec podozrenia z precinu ohovarania podla
§-u 373 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ podozrivy E. N. na tom skutkovom zaklade,
Ze mal do zapisnice na adresu R. U. uviest vetu: ,Viem iba tofko, Ze v minulosti bol vylu¢eny z firmy
PM Z. za kradez“. V odbévodneni predmetného uznesenia bolo uvedené, ze v danom pripade nenastala
a ani nebola ohrozena vaznost' R. U. &i uz v jeho zamestnani, v rodine alebo v jeho kariére a takéto
ohrozenie, ktoré mbze zna¢nou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov nemozno ani oCakavat.

Okresny prokurator Levice uznesenim zo dna 30.1.2008 pod €. 1Pn 567/07-7 zamietol staznost R. U.
pisomne podanu dfia 3.11.2007 proti uzneseniu policajného organu

Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v L. zo dha 22.11.2007, CVS:
ORP-1410/2-OSV-LV-2007 pretoze nie je dévodna.

Z vypovede navrhovatela v tomto konani vyplyva, ze navrh na nahradu nemajetkovej ujmy podal z
dovodu, ze chce odistit svoje meno a bol by rad keby mohol dolozit’ do spisu na prokuratire papier, Ze nie
je pravdou ta skuto¢nost, ktort uviedol odporca, Ze kradne. Kazdy kto ho poznal v PM Z. sa ¢udoval nad
tymto vyjadrenim. To, ze zamestnanci PM Z. mali vedomosti o tom, Ze odporca povedal, ze kradol, mali
od neho, nakolko on im toto povedal. To, Ze tuto vetu odporca povedal, ze kradol, na neho pésobi tak, ze
stale na to mysli, nikde sa neméze doméct pravdy, ze sa to nezaklada na pravde, nemdze dobre spavat
kvoli tejto vete. Tomuto Cloveku dbveroval a on ho sklamal. Spolupracovnici sa kvoli tejto vete na neho
nepozeraju Spatne, nakolko ho poznaju, vedia, Ze je to klamstvo. Rodinu to nejako zvlast nezasiahlo. S
touto vetou prisli do styku policajti, prokuratura. Iné osoby a ani jeho okolie o tejto vete nevie.

Podla vyjadrenia navrhovatela Ciastka 3.320 EUR, ktoru Ziada ako nemajetkovu ujmu, predstavuje ¢ast
nahrady mzdy, nakolko na tomto sude prebiehalo konanie o zaplatenie - ndhradu mzdy od odporcu a
v tejto Ciastke o nahradu mzdy Uspesny nebol (vec vedena na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 9C
181/2006).

Navrhovatel v priebehu konania roz§iril navrh o pisomné ospravedinenie sa odporcu a to tak, ze
odporca je povinny pisomne sa ospravedInit navrhovatelovi do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku v zneni: ,,,OspravedIfiujem sa panu R. U. za nepravdivy vyrok , Viem iba tolko, Ze z PM Z. bol



vylu€eny za kradez“, ktory sa nezaklada na pravde a tym som ho umyselne obvinil zo skutku kradeze

za €o sa mu pisomne ospravedIfiujem.““.

Okresny sud Levice uznesenim zo dna 26.7.2010 pod €.k. 7C/29/2009-57 pripustil rozSirenie navrhu o
hore uvedeny petit.

Podla §-u 11 Obc¢.zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obcianskej cti a lTudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla §-u 13 ods. 1 Ob¢&.zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla §-u 13 ods. 2 Ob¢.zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma
preto, Zze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla §-u 13 ods. 3 Ob¢&.zak. vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z prevedeného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze odporca do Zapisnice o konfrontacii
medzi svedkom a svedkom spisanej v S. dfia 27.2.2007 pred Okresnym riaditel'stvo Policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie v L. pod CVS: ORP-1603/2-OSV-LV-2006 uviedol na adresu
navrhovatela vetu: ,Viem iba tolko, Ze v minulosti bol vylu¢eny z firmy PM Z. za kradeZz".

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (priznanie zadostucinenia v peniazoch), ktorej sa navrhovatefl
domaha v predmetnej veci, sid mbéze podla § 13 ods. 2 Ob¢&.zak. priznat vtedy, ak moralne
zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujucim, a ak neopravnenym zasahom doslo k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat sud preukézané, Ze su tu okolnosti
preukazujuce, ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢.zak.,
a to predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych néasledkov vzniknutych
navrhovatelovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti.

Odporca na Poste D. pod podacim €islom RR 36237745 podal dia 8.8.2010 na meno navrhovatela
doporucenu zasielku. Obsahom doporucenej zasielky bol list odporcu adresovany diia 6.8.2010
navrhovatelovi s nasledovnym obsahom: ,,OspravedIfiujem sa panu R. U. za nepravdivy vyrok ,viem

iba tolko, Ze z PM Z. bol vylu€eny za kradez“, ktory sa nezaklada na pravde a tym som ho umyselne
obvinil zo skutku kradeze, za o sa mu pisomne ospravedrnujem.“

Predmetnu zasielku s obsahom listu zo dfia 6.8.2010 predlozil sudu sam navrhovatel a je zalozena v
prilohovej obalke spisu €.I. 63.

V konani nebolo preukazané, Ze doSlo k zniZeniu dbéstojnosti a vaznosti navrhovatefa v znaénej miere,
ktora by vyzadovala okrem moralneho i materialne zadostucinenie formou nemajetkovej ujmy.

Z vypovede navrhovatefla vyplyva, Ze on sam rozSiril u svojich spolupracovnikov ¢o o fiom povedal
odporca pred vySetrovatelom. Spolupracovnici sa ha neho kvdli tejto vete nepozeraju Spatne, lebo vedia,
Ze je to klamstvo. Rodinu to nejako zvlast nezasiahlo. Iné osoby a ani jeho okolie o tejto vete nevie.



Navrhovatel taktieZ nepreukazal, Ze by kvdli tejto vete mal obmedzeni moZnost pracovat v
masopriemysle. K oboznameniu tejto zapisnice a predmetnej vety t.j. s jeho obsahom na verejnosti
nedoslo, nebolo to zverejnené v Ziadnych hodnoteniach, oznamovacich prostriedkoch.

Objektivne kritérium hodnotenia nemajetkovej ujmy, spocivajuce v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej integrite, zaroven vylu€uje, aby sa pre toto hodnotenie stali rozhodujicimi iba
subjektivne pocity dotknutej fyzickej osoby t.j negativna individualna psychicka reakcia.

V danom pripade u navrhovatela prevazuju subjektivne pocity kvoli predmetnej vete.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani nebolo preukazané, Zze doSlo ku zniZeniu dostojnosti a vaznosti
navrhovatela v znaénej miere, ktora by vyZadovala okrem moralneho i materidlne zadostucinenie
formou nemajetkovej ujmy. Sud ma za to, ze pisomné ospravedinenie odporcu zaslané navrhovatelovi
je postac€ujuce zadostuc€inenie.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud podany navrh zamietol. Sud poznamenava, Ze podany
navrh je zamietnuty v i €asti pisomného ospravedinenia sa odporca navrhovatelovi, kedZe odporca v
priebehu konania poskytol navrhovatelovi zadostucinenie formou ospravedinenia, avSak navrhovatel i
napriek tomu v tejto €asti podany navrh nezobral spat. V tejto ¢asti podany navrh v ase rozhodovania
sudu nebol dévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli a ani o ich ndhradu podla § 151 ods. 1 O.s.p.
nepoziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 26.11.2010



