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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
A. F., nar. XX. XX.XXXX,. bytom Z. X,. B., zastupenej advokatkou : JUDr. M. P., so sidlom T. X,. B. proti
odporcom : v 1/ rade - S., s.r.o. , so sidlom S. XXXX/XX. A, D. S., ICO : XX. XXX. XXX,. zastipeného
advokatkou : JUDr.B. S., so sidlom A. XX,.D. S.,v2/rade-L. G., a.s., so sidlom T. X,. Z., zastipeného
advokatom : JUDr. T. T,, so sidlom T. X, Z. a v 3/ rade - J. M., nar. XX.XX.XXXX,. bytom U. X,. P.- P. I,
N., zasttpeného advokatom : JUDr. M. D., so sidlom T. X,. Z. o neplatnost dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

Sud urCuje, Ze drazba, predmetom ktorej bola nehnutelnost zapisana na LV ¢islo 4760, vedeného S. K.
D. S., okres D. S., O. D. S,, katastralne uzemie D. S. a to byt Cislo X na I.. poschodi, vchod ¢&islo XX.
obytného domu supisné &islo XXXX. , na parcele ¢islo 138/1, 138/2, 138/3, 138/4, 138/6, 138/7, 138/8,
138/9 ( vSetko obytny dom s obchodmi), podiel priestoru na spolonych Castiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 51/2688, parcela Cislo 138/5 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 21 m2, parcela Cislo 138/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, parcela ¢islo 138/8
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, parcela Cislo 138/10 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 22 m2, ktord vykonaval drazobnik L. G. a.s., ICO : XXXXXXXX. je neplatna.

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 1.166,42 Eur k rukam JUDr.
M. P. do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu k odporcom v 1/ a 3/ rade sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 11.03.2010 domahala na tunajSom sude o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Tvrdila, Ze drazba je neplatna, pretoze predmet drazby nebol presne Specifikovany.
Priebeh prvej drazby nebol osved€eny notdrom, preto maju pochybnosti o tom ako drazba prebehla.
Nebola jej doru€ena notarska zapisnica z prvého kola drazby. Miesto konania draZieb vzhladom na
znaénu vzdialenost’ obmedzilo ucast’ potencionalnych zaujemcov. Nepresnosti su aj o mieste konania
drazby. Ohodnotenie predmetu drazby nezodpoveda cene nehnutelnosti. Najomcovia a navrhovatelka
neboli vyzvani na vykonanie ohliadky. Oznamenie o drazbe nebolo zverejnené v miestnej periodicke;j
tlagi. Neskér doplnili, Ze zmluva o opakovanej drazbe nebola uzavreta v zakonom stanovenej 10 - dfiovej
lehote. Okrem toho uviedla, ze postupom odporcov boli ukratené jej vlastnicke prava. Je slobodnou
matkou. Hrozi jej zna€na ujma, vyhlasenie splatnosti uveru zo strany banky, ohrozenie jej majetkovych
pomerov, lebo vlastni len tuto jednu nehnutefnost, ma dve maloleté deti osobnej starostlivosti.



Odporca v 1/ rade Ziadal navrh navrhovatelky ako neddévodny v celom rozsahu zamietnut. Poukézal
na to, Zze postupoval ako spravca bytového domu po splnomocneni vlastnikov obytného domu.
Navrhovatelka nepreukazala, Ze bola fakticky dotknuta na svojich pravach, na akych pravach a ako mala
byt dotknuta. Navrhovatelka si opakovane a dlhodobo neplnila svoje povinnosti a tym boli poSkodzované
prava ostatnych vlastnikov obytného domu.

Odporca v 2/ rade uviedol, Ze taktiez povazuju navrh navrhovatelky za nedévodny a ako taky ho ziada v
celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, ze zmluva o opakovanej drazbe bola platne a v€as uzavreta,
akceptovanim navrhu zmluvy zo strany odporcu v 1/ rade. Tvrdia, ze ide 0 zmenu Zaloby spoc€ivajlcu
v inych skutkovych okolnostiach neplatnosti drazby, ktoré neboli predmetom konania v ¢ase podania
navrhu, pri€om poukazuju na prekluzivnu lehotu. Boli vykonané vSetky kroky k zabezpeceniu €¢o mozno
najsirSej uc€asti zaujemcov na drazbe, ale vzhladom na okolnost, Ze ju uzivaju socialne neprispésobivi
obcania o fu nemal nikto zaujem ani pri ohliadke. Poukazali na to, Ze predmet drazby bol riadne
oznadeny, ako aj miesto konania drazby a taktieZ plnomocenstvo spifialo véetky naleZitosti.

Odporca v 3/ rade ziadal navrh navrhovatela taktiez zamietnut.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
listin predloZenych u€astnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom a to notérska zapisnica zo dna
16.12.2009 ( €.1. 6 a zhodne aj na €.1. 109, 188 a 192 ), oznamenie o opakovanej drazbe ( €.I. 10 a zhodne
aj na €.l. 174 a 262 ), zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby zo dfia 07.10.2009 ( &€.I. 16 a zhodne aj
na ¢€.I. 169 a 259 ), oznamenie o drazbe zo dfia 07.10.2009 ( €.I. 19 a zhodne aj na &.I. 156, 161 - 162,
251), inzerat ( €.l. 26 ), CiastoCny vypis z LV €. 4760 ( &.I. 27, 125, 146, 197 ), zmluva o vykone spravy
(€.1.30 azhodne ajna €.l. 65 ), zmluva o splatkovom uvere (€.1. 34 ), oznamenie o dobrovolnej drazbe o
obchodného vestnika ( €.I. 37 ), ozndmenie o vysledku dobrovolnej drazby z obchodného vestnika ( €. I.-
43 ), zmluva o vykonani drazby ( €.I. 54 a zhodne aj na €.I. 118 ), plnomocenstvo zo diia 17.06.2009 ( €.1.
63 azhodne aj &.1. 123,258 a €.I. 311), Cestné vyhlasenie zo diia 17.06.2009 ( &.l. 64 a zhodne aj €.1. 124),
oznamenie zo dna 10.02.2009 ( €.l. 69 ), doru€enka k nemu ( &.I. 70 ), vyhodnotenie hlasovania ( €.I.
71 ), posledna vyzva na zaplatenie ( €.I. 72 ), doru€enka ( €.I. 73 ), oznamenie pohladavky vlastnikom
bytov ( &€.I. 74 ), odpoved odporcu v 1/ rade na Ziadost' ( €.I. 75 ), Ziadost o splatky ( &.I. 78 ), navratky a
suhlasy na podanie navrhu na dobrovolnu drazbu ( &.1. 79 az 103 ), potvrdenie o vydraZzeni predmetu
drazby ( €.I. 113 ), oznamenie o zac€ati vykonu zalozného prava ( €.I. 126 a zhodne
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ajna ¢€.l. 312 ), vyzva na poskytnutie sucinnosti + dorucenky ( €.I. 128 a zhodne ajna €.I. 310 a ¢.l. 129,
¢.1.130+ 132, 133a 135, ¢.I. 136 a 138), znalecky posudok + doru¢enka ( €.I1. 139 a 155 ), dorucenky ( €.I.
161,162), potvrdenie o lustracii udajov ( €.I. 163 ), D. - inzercia ( €.I. 164 ), inzercia ( €.I. 165 ), zverejnenie
inzercie na obytnom dome ( €.I. 166 - 168 ), potvrdenie o lustracii udajov ( €.I. 173 ), plnomocenstvo
zo dnia 27.10.2009 ( €.I. 181 a zhodne aj €.I. 232 a 269 ), oznamenie o opakovanej drazbe a doru¢enky
(¢.1.183 a 184), inzercia ( €.I. 185), zverejnenie drazby na obytnom dome ( €.I. 194 ), zmluva o zriadeni
zalozného prava ( €.I. 210 ), rodny list maloletého dietata ( €.I. 216 ), rozhodnutie o priznani materského
prispevku ( €.I. 217 ), plynofikacia objektu ( ¢.I. 221 ), kolauda¢né rozhodnutie & €.I. 225 ), zmluva o
vykonani opakovanej drazby ( €.I. 227 a zhodne aj €.I. 278 ), Cestné vyhlasenie zo dfia 27.10.2009 ( ¢.I.
233 ), spisy spravy katastra ( €.I. 234 ), vyjadrenie mesta ( €.I. 250 ), zapisnica o odovzdani predmetu
drazby ( €.I. 276 ), navrh poistnej zmluvy ( €.I. 302 ) p oistka ( €.I. 307 ), pohyby na ucte ( €.I. 308 ) a na
zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o splatkovom uvere €. 0179447143 ( €.I. 34 ) zo dia 07.09.2005 vyplyva, Ze
navrhovatelka ako diznik a S. S. ako veritel uzavreli pisomnu zmluvu o poskytnuti splatkového uveru
vo vySke 1.300.000,-Sk na kupu bytu.



Z pripojenej zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy zo dfia 07.09.2005 ( ¢.I. 210 )
vyplyva, Zze medzi navrhovatelkou a S. S. bola uzavreta pisomna zmluva o zaloznom prava ako aj zmluva
mandatna, ktora sa tykala kupy bytu €. X v prospech navrhovatelky z titulu poskytnutia Uveru na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere.

Z pripojeného vypisu z LV €. 4760 zo dfia 15.05.2009 ( €.I. 125 a zhodne aj €.I. 197 ) vyplyva, Ze na
liste vlastnictva €. 4760 su zapisané parcely €. 138/5 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o
vymere 21m2, parc.¢. 138/7 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 9m2, parc.¢. 138/8
- druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 2m2, parc.¢. 138/9 - druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vymere 70m2, parc.C. 138/10 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o
vymere 22m2. Dalej sa tam uvadza, Ze obytny dom s obchodmi s & XXXX sa nachadza na parc.§
138/1,138/2,138/3,138/4 ( pravny vztah k tymto parcelam, na ktorych stavba lezi je evidovany na LV €.
5441 ) a dalej na parc. €. 138/6 ( pravny vztah k parcele, na ktorej obytny dom stoji je evidovany na LV
€. 6677 ) a na parc.¢. 138/7, 138/8 a 138/9. Okrem toho z neho vyplyva, Ze ako vlastnik bytu €. X na X
poschodi obytného domu, vchod €. XX . v spoluvlastnickom podiele 1/1 a podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v spoluvlastnickom podiele
51/2220 bola zapisana navrhovatelka. Titulom nadobudnutia bola kipna zmluva V 368/06. Okrem toho
tam bola zapisana aj zalozna zmluva V - 4415/05, tiez zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome pod €. Z - 1630/06 a zalozné pravo v prospech S. S..
Vyplyva to aj z pripojeného vypisu z LV €. 4760 zo dfia 20.07.2009 ( €.I. 146 ) a tiez vySSie uvedenych
zmlav ( €.I. 34 a 210 ). Na &.I. 147 sa nachadza képia katastralnej mapy.

Z pripojenej zmluvy o vykone spravy zo dna 25.01.2006 ( €.I. 30 a zhodne aj €.I. 65 ) vyplyva, Ze medzi
navrhovatelkou ako vlastni¢kou bytu a odporcom v 1/ rade ako spravcom obytného domu bola uzavreta
pisomna zmluva o vykone spravy.

Z pripojeného oznamenia odporcu v 1/ rade zo dfia 10.02.2009 ( &.I1. 69 ) vyplyva, Ze odporca v 1/ rade
suhlasil so Ziadostou M. F. na uhradu dlhu v troch splatkach do
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15.05.2009. Na ¢.I. 70 sa nachadza dorucéenka o dorucéeni tohto oznamenia navrhovatelke zo dria
12.02.2009.

Na €.l. 72 sa nachadza posledna vyzva odporcu v 1/ rade adresovana navrhovatelke na uhradu dlhu a
zaroven aj upozornenie, ze ak do 30.04.2009 dlh nezaplati, zacne odporca v 1/ rade vykon zalozného
prava. Na €.I. 73 sa nachadza pripojena doru¢enka o doru€eni tohto oznadmenia navrhovatelke dfiom
04.05.20089.

Na &.I. 71, 74 az 103 sa nachadzaju pisomné podklady o hlasovani vlastnikov bytov v obythom dome,
kde sa nachadza aj byt €. X za drazbu bytu v tom &ase patriacom do vlastnictva navrhovatelky. Z 36
bytov bolo za 26. Odporca v 1/ rade na ¢€.I. 221 predlozil technicku spravu z plynofikacie a na &.I. 225
kolauda¢né rozhodnutie na plynofikaciu obytného domu XXXX. Z tychto dokladov vyplyva, Ze obytny
dom XXXX na K. ulici, kde sa nachadza aj byt, ktory je predmetom tohto konania ma 36 bytovych
jednotiek.

Z pripojeného navrhu poistnej zmluvy ( €.I. 302 ) z pripojenej poistky ( €.I. 307 ) ako aj z pripojeného
vypisu z uctu ( ¢.I. 308 ) vyplyva, ze odporca v 2/ rade ako drazobnik m& uzavreté poistenie svojej
zodpovednosti za Skodu ako to vyzaduje zak. ust. § 6 ods. 3/ zak. o dobrovolnych drazbach.



Z pripojenej zmluvy o vykonani drazby zo diia 17.06.2009 ( €.1.54 a zhodne aj €.I. 118 ) vyplyva, Ze
odporca v 1/ rade ako navrhovatel drazby a odporca v 2/ rade ako drazobnik uzavreli diia 17.06.2009
pisomnu zmluvu o vykonani drazby. Vyplyva z nej, Ze navrhovatel drazby - odporca v 1/ rade ma vodi
navrhovatelke - dizni¢ke pohladavku vo vySke 1.214,69 Eur. Predmetom drazby mala byt nehnutelnost
vo vlastnictve navrhovatelky ako byt €. X,. na X. poschodi obytného domu, vchod &. XX,. nachadzajici sa
v obci D. S., katastralne izemie D. S., supisné &islo XXXX,. postaveny na parc. &. 138/2, 138/3 a 138/4
( parcely evidované pod stavbou su evidované na LV &. 5441 ), vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku - 51/2220,
zapisany na LV ¢&. 4760, S. K. D. S..

Z pripojeného plnomocenstva zo dna 17.06.2009 ( €.1.63 a zhodne aj ¢.I. 123,258 a 311 ) vyplyva, ze
odporca v 1/ rade splnomocnil pisomne spolo¢nost L. G., a.s. - odporcu v 2/ rade na vykonanie vSetkych
ukonov smerujucich k vymozeniu ich pohladavok voci diznicke - navrhovatelke, na podavanie navrhov,
oznameni podnetov, zaléb, uzatvarania zmldyv, vykonanie drazby, na vykonanie zapoctov, a na vsetky
ukony smerujlce k vymozZeniu pohladavok, a tak v rovine hmotného ako aj procesného prava. Dale;
sa tam uvadza, Ze odporca v 1/ rade suhlasi, aby si splnomocnenec ustanovil za seba iného zastupcu.
Nasledne je tam uvedené, Ze odporca v 2/ rade splnomocnenie prijima a splnomochuje dalej v rovhakom
rozsahu - a tu uz nie je uvedené koho. Potom je tam podpis prokuristu spolo¢nosti odporcu v 2/ rade
JUDr. J. J. a pecCiatka odporcu v 2/ rade. Pravna zastupkyrfia odporcu v 1/ rade na pojednavani uviedla
(€.1.205), ze M.. M. J. bol osobou, ktora konala za odporcu v 1/ rade na zaklade plnomocenstva zo dha
7.06.2009, ktoré bolo dané odporcovi v 2/ rade. Odporca v 2/ rade uviedol ( €.I. 206 ), ze navrhovatefom
drazby - odporcom v 1/ rade bol splnomocneny odporca v 2/ rade, pricom v ramci jeho opravnenia za
neho konal jeho Statutar - Mgr. J..

Z pripojeného Cestného vyhlasenia zo dria 17.06.2009 ( €.I. 64 a zhodne aj €.I. 124 ) vyplyva, Zze odporca
v 1/ rade ma voci navrhovatelke pohladavku v sume 1.214,69 Eur. Pri vymahani uvedenej pohladavky
vystupuje odporca v 1/ rade ako spravca domu s.¢. XXXX. Kona vo svojom mene, na Ucet ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
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v predmetnom dome. Sucasne vyhlasil, ze predmet drazby, ktory je zalohom a to nehnutelnost zapisana
nalLV €. 4760, S. K. D. S., katastralne uzemie D. S., obec D. S., okres D. S., ako byt &. X,. na X.poschodi
obytného domu s.€. XXXX,. na K. ulici XXXX/XX/X,. v spoluvlastnickom podiele 1/1 a podiel priestoru
na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske
51/2220 je mozné drazit. Cestné prehlasenie je podpisané odporcom v 1/ rade.

Z pripojeného oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dria 19.06.2009 ( €.I. 126 ) vyplyva, ze
odporca v 1/ rade prostrednictvom odporcu v 2/ rade oznamil navrhovatelke za¢atie vykonu zalozného
prava na jej byt.

Na ¢&.I. 128 sa nachadza vyzva zo dria 19.06.2009 na poskytnutie sucinnosti a povinnost’ strpiet’ vykon
zalozného prava. Na ¢&.I. 129 sa nachadzaju doru€enky o prevzati tychto listin. Navrhovatelke bola
vyzva dorucena dna 26.06.2009. Vo vyzve sa uvadza, Ze obhliadka predmetu drazby sidnym znalcom
sa uskuto¢ni dfia 14.07.2009. Oznamenie bolo doru¢ené aj sprave katastra ( €.I. 130 az 132 ) ako aj
z&loZznému veritefovi S. S. ( €.I. 133 az 135 ) a taktiez odporcovi v 1/ rade ( €.I. 136 az 138 ). Uvedené
vyplyva z pripojenych oznameni ako aj pripojenych doruc€eniek ako je to uvedené vyssie.

Na ¢.I. 139 az 154 sa nachadza znalecky posudok ¢. 33/2009 zo dna 20.07.2009 o cene nehnutelnosti
s vSeobecnou cenou 26.000,-Eur. Na &.I. 155 sa nachadza doru€enka o doruceni znaleckého posudku
navrhovatelke.



Z pripojeného oznamenia o drazbe ( D 5140509) , datum neuvedeny ( €.I. 19 a zhodne aj €.I. 156 a 251)
vyplyva, Ze odporca v 2/ rade ako drazobnik zverejiiuje na zaklade navrhu navrhovatela drazby ( odporcu
v 1/ rade ) ako zaloZného veritefa v zmysle ust. § 17 zak. o dobrovolnych drazbach ozndmenie o drazbe.
Vyplyva z neho, Ze miestom konania drazby je modry salénik, na 1. poschodi P. H. T., P. C. XXX,.
XXX. XX. B.. Datum konania drazby 07.10.2009. 1. kolo drazby. Predmetom drazby je nehnutelnost
- byt & X,. na 2. poschodi, vo vchode & XX. bytového domu s.€. XXXX,. nachadzajuci sa v k. u. D.
S., okres D. S., zapisany na LV &. 4760 v spoluvlastnickom podiele 1/1. Predmet drazby je oznageny
takto - nehnutelnost nachadzajlca sa v obci D. S., katastralne Gzemie D. S., vedené na K. U. v T,
S. K. D. S,, LV &. 4760, supisné Cislo XXXX, postaveny na parc. €. 138/2, 138/3 a 138/4 ( parcely
evidované pod stavbou su evidované na LV &. 5441 ), druh stavby : 500 - 3 posch. obytny dom, byt
€. X, X. poschodie, vchod €. XX,. podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku vo vlastnictve navrhovatelky v spoluvlastnickom podiele 1/1.
Oznamenie za navrhovatela drazby - odporcu v 1/ rade podpisal Mgr. M. J., na z&klade pInej moci, ako
sa tam uvadza. Plna moc od navrhovatela drazby - navrhovatela pre Mgr. M. J. nebola predloZena.
Podla vyjadrenia odporcu v 2/ rade ( €.I. 206 ) Mgr. J. je Statutarnym zastupcom odporcu v 2/ rade.
Z vypisu z obchodného registra, ktory je sucastou listin predloZzenych spravou katastra (od €.I. 244 )
vyplyva, Ze Mgr. J. je €lenom predstavenstva odporcu v 2/ rade. Za odporcu v 2/ rade ako Statutarny
zastupca je opravneny konat kazdy &len predstavenstva samostatne. Dalej sa tam uvadza, Ze pisomny
ukon predstavenstva spolo€nosti je platny, ak k vytlatenému, odtlatenému alebo napisanému nazvu
spolo&nosti pripoja podpisujlci svoje mena a priezviska a svoje podpisy. Na €.1. 161 a 162 sa nachadzaju
dorucenky o doru€eni oznamenia, vratane doru€enky od dorueni oznamenia navrhovatelke.
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Na ¢&.I. 37 sa nachadza oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dha 07.10.2009 zverejnené v obchodnom
vestniku ( O. ) na strane 76 a 77 pod €. X.. V tomto oznameni sa uvadza, Ze miestom konania drazby je
S., H. P, N.. S. XX/X, Z.. Vo vy3Sie uvedenom oznameni je zasa uvedené miesto konania P. H. T. B.. Ako
sa tam uvadza predmetom drazby je byt €. X. na X poschodi obytného domu, vo vchode €. XX, bytového
domu s.¢. XXXX, nachadzajuci sa v k.U. D. S. okres D. S. zapisany na LV &. 4760 v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Na €.I. 163 je pripojené potvrdenie notarky JUDr. C. o lustracii udajov a uverejneni listiny v
N. C. R. D. ( NCRdr ) a ako listina je tam ozna¢ené oznamenie o drazbe. Datum vykonania zapisu je
uvedeny datum 21.08.2009 o 08:19:52 hod.

Z pripojeného vyfatku z periodika D. €. 38 zo dfia 18. 09.2009 ( &.I. 164 ) vyplyva, Ze oznamenie o
dobrovolnej drazbe s asom konania drazby 07.10.2009 s miestom konania S., P. H. T., P. C. XXX, B.
bolo zverejnené v miestnom periodiku. Na €.I. 166 az 168 sa nachadzaju fotografie o tom, Ze oznamenie
drazby bolo zverejnené aj na vchodovych dverach obytného domu - vchod €. XX.

Z pripojenej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby ( €.I. 16 a zhodne aj €.I. 169 a 259 ) vyplyva, ze
drazobnik - odporca v 2/ rade vyhotovil uvedenu zapisnicu a zaroven osvedcil priebeh drazby konajucej
sa dna 07.10.2009 s ¢asom otvorenia drazby o 11.00 hod. na mieste samom, v priestoroch M. S. na
1. poschodi P. H. T., P. C., B. s tym, Ze ide o prvé kolo drazby. Dalej sa tam uvadza, Ze predmetom
drazby bola nehnutelnost nachadzajlca sa v obci D. S. katastralne uzemie D. S., vedené na K. U. v
T., S. K. D. S, LV &. 4760, supisné Cislo XXXX, postaveny na parc. ¢. 138/2, 138/3 a 138/4 ( parcely
evidované pod stavbou su evidované na LV €. 5441 ), druh stavby : 500 - 3 posch. obytny dom, byt
€. X, X. poschodie, vchod €. XX, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel nha pozemku vo vlastnictve navrhovatelky v spoluvlastnickom podiele
1/1.0krem toho z nej vyplyva, ze do 11.00 hod nebola zloZzena Ziadna drazobna zabezpeka a teda nikto
ukonc¢eny o 11.05 hod. Zapisnica je podpisana len samotnym drazobnikom - odporcom v 2/ rade. Z
obsahu zapisnice nevyplyva, ze by na drazbe bola pritomna notarka JUDr. L. C. ktora mala priebeh
drazby osvedcit. Z vyjadrenia odporcu v 2/ rade ( €.I. 114 ) vyplyva, Ze zapisnice o priebehu nelspesnej
drazby nema zakonom predpisanu formu notarskej zapisnice. Uviedli, Ze za pouzitia ust. § 20 ods. 13/



zak. o dobrovolnych drazbach a su€asne z hladiska hospodarnosti vyhotovil zapisnicu z neldspesnej
drazby drazobnik. Na €.I. 172 sa nachadzaju doru¢enky o doru€eni zapisnice, vratane doru¢enky o
doruceni zapisnice navrhovatelke dfia 23.10.2009. Na ¢&.I. 173 sa nachadza potvrdenie notarky JUDr. C.
o lustracii udajov a uverejneni listiny v N. C. R. D. s datumom vykonania zapisu 09.10.2009 o 07:07:17
hod. a lustrovany a zverejfiovany bol ukon - oznamenie o vysledku drazby.

Z pripojeného oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby zo diia 07.10.2009 zverejneného v obchodnom
vestniku ( O. ) na strane 73 - 74 ( ¢.I. 43 ) sa nachadza informacia o priebehu drazby, ktora sa konala
v M. S. na 1. poschodi P.H.T.,P.C., B..

Z pripojenej zmluvy o vykonani opakovanej drazby zo dna 27.10.2009 ( ¢.I. 227 a zhodne aj ¢€.I. 278 )
vyplyva, zZe odporca v 1/ rade ako navrhovatel drazby a odporca v 2/ rade ako drazobnik uzavreli dfia
27.10.2009 pisomnu zmluvu o vykonani drazby. Vyplyva z nej, ze navrhovatel drazby - odporca v 1/
rade ma voci navrhovatelke - diznicke
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pohfadavku vo vySke 1.214,69 Eur. Predmetom drazby mala byt nehnutefnost vo vlastnictve
navrhovatelky ako byt €. X, na X. poschodi obytného domu, vchod €. XX., nachadzajuci sa v obci D.
S. katastralne uzemie D. S., supisné Cislo XXXX, postaveny na parc. ¢. 138/2, 138/3 a 138/4 ( parcely
evidované pod stavbou su evidované na LV €. 5441 ), podiel na parc.¢€. 138/5 - druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vymere 21m2, parc.€. 138/7 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
9m2, parc.¢. 138/8 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 2m2, parc.¢. 138/9 - druh
pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 70m2, parc.¢. 138/10 - druh pozemku zastavené plochy
a nadvoria o vymere 22m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku - 51/2220, zapisany na LV ¢&. 4760, S. K. D.
S.. Zmluva zo strany odporcu v 2/ rade ako drazobnika je podpisana dia 12.10.2009. Zmluva zo strany
odporcu v 1/ rade ako navrhovatela drazby je podpisana dfia 27.10.2009.

Z pripojeného plnomocenstva zo dfia 27.10.2009 ( ¢.I. 181 a zhodne aj €.I. 232 a 269 ) vyplyva, ze
odporca v 1/ rade splnomochnil pisomne spolo¢nost' L. G., a.s. - odporcu v 2/ rade na vykonanie vSetkych
ukonov smerujucich k vymoZeniu ich pohladavok voci diznicke - navrhovatelke, na podavanie navrhov,
oznameni podnetov, Zaléb, uzatvarania zmlav, vykonanie drazby, na vykonanie zapoctov, a na vsetky
ukony smerujuce k vymozeniu pohladavok, a tak v rovine hmotného ako aj procesného prava.

Z pripojeného Cestného vyhlasenia zo dfia 27.10.2009 ( €.I. 233 ) vyplyva, Ze odporca v 1/ rade ma vo i
navrhovatelke pohlfadavku v sume 1.214,69 Eur. Pri vymahani uvedenej pohladavky vystupuje odporca
v 1/ rade ako spravca domu s.C. XXXX. Kona vo svojom mene, na Ucet ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom dome. Su¢asne vyhlasil, Ze predmet drazby, ktory je zadlohom a to
nehnutelnost zapisana na LV €. 4760, S. K. D. S., katastralne uzemie D. S. obec D. S., okres D. S., ako
byt &. &. X., na X. poschodi obytného domu, vchod €. XX, nachadzajuci sav obciD. S., katastralne Uzemie
D. S., supisné ¢€islo XXXX, postaveny na parc. €. 138/2, 138/3 a 138/4 ( parcely evidované pod stavbou
su evidované na LV &. 5441 ), podiel na parc.€. 138/5 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o
vymere 21m2, parc.¢. 138/7 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 9m2, parc.¢. 138/8
- druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 2m2, parc.¢. 138/9 - druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vymere 70m2, parc.¢. 138/10 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
22m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemku - 51/2220, zapisany na LV &. 4760, S. K. D. S. je mozné drazit.
Cestné prehlasenie je podpisané odporcom v 1/ rade.

Z pripojeného oznamenia o opakovanej drazbe zo dna 04.11.2009 ( &.I. 10 a zhodne aj €.I. 174 a 262 )
vyplyva, Ze odporca v 2/ rade ako drazobnik oznamil opakovanu drazbu. Ako meisto konania drazby



uviedol M. S. |, H. P.,, Z.. Datum konania drazby 16.12.2009, ¢as otvorenia drazby 10.30 hod. s tym,
Ze ide o 2. kolo drazby. Predmetom drazby podfa tohto oznamenia bola nehnutelnost’ byt &. X. na X.
poschodi, vo vchode €. XX, bytového domu s.€. XXXX, nachadzajuci sa v kat. uz. D. S., okres D. S,
zapisany na LV ¢&. 4760 v spoluvlastnickom podiele 1/1 - iny. Predmet drazby bol v ozndmeni oznaceny
ako nehnutelnost nachadzajuca sa v obci D. S., katastralne uzemie D. S, list vlastnictva 4760, supisné
Cislo XXXX, druh stavby 500 - 3..poschodovy obytny dom, byt & X, X.poschodie, vchod &. XX, postaveny
na parcelach 138/2,138/3,138/4 ( parcely su evidované na LV €. 5441 ), podiel na parc.¢. 138/5 - druh
pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 21m2, parc.€. 138/7 - druh pozemku zastavené plochy
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a nadvoria o vymere 9m2,parc.¢. 138/8 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
2m2, parc.C. 138/9 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 70m2, parc.¢. 138/10
- druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 22m2, podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 51/2220 vo vlastnictve
navrhovatelky v spoluvlastnickom podiele 1/1 - iny. Oznamenie je podpisané za navrhovatela drazby
Mgr. M. J., uvadza sa tam na zaklade plnej moci a za drazobnika - odporca v 2/ rade. PIna moc
od navrhovatela drazby - odporcu v 1/ rade pre Mgr. M.a J.a nebola predlozena. Na ¢.I. 183 sa
nachadzaju doru€enky o doru€éeni oznamenia, vratane doru€enky o doru€eni oznamenia navrhovatelke
driom 23.11.2009. Na ¢&.l. 184 sa nachadza potvrdenie notarky JUDr. C. o lustracii Udajov a uverejneni
listiny v N. C. R. D. s datumom vykonania zapisu 05.11.2009 o 10:05:41 hod. a lustrovany a zverejhiovany
bol ukon - ozndmenie o drazbe a pripojené bola listina - oznamenie o opakovanej drazbe.

Na &.1. 185 sa nachadza vynatok z periodika D. €. 48 zo diia 27.11.2009 o zverejneni dobrovolnej drazby
na def 16.12.2009 v S. H. P, Z.. Termin ohliadok bol uréeny na defi 17.11.2009 o 16.30 hod. a na deh
24.11.2009 o 16.30 hod. Zverejnenie bolo vykonané az 3 dni po termine druhej ohliadky.

Na ¢.I. 194 az 196 sa nachadzaju fotografie vchodu &. XX obytného domu, z ktorych vyplyva, ze
oznamenie o opakovanej drazbe bolo vyvesené aj na vchode obytného domu, kde sa drazeny byt
nachadzal.

Z pripojenej notarskej zapisnice zo dna 16.12.2009 pod ¢€.k. N 1110/09 NZ 53701/09 NCRIs 545/09 ( €.I.
6 a zhodne aj €.I. 109, 188 a 192 ) vyplyva, Ze dna 16.12.2009 za pritomnosti odporcu v 2/ rade ako
drazobnika, licitatora a odporcu v 3/ rade ako vydrazitela notarka JUDr. L. C. sa zu¢astnila opakovanej
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenej na LV €. 4760 kat. uz. D. S., pri€om drazba sa konala v
priestoroch H. P. vo Z. so zaciatkom drazby o 10.30 hod., ktora osved¢ila priebeh drazby. Na €.l. 192 -
193 sa nachadzaju doru¢enky o doruéeni zapisnice o priebehu opakovanej drazby, vratane dorucenky
od navrhovatelky zo diia 04.01.2010.

Z pripojenej zapisnice o odovzdani predmetu drazby ( €.I. 276 ) bez uvedenia datumu, podpisaného
drazobnikom - odporcom v 2/ rade a vydrazitefom - odporcom v 3/ rade vyplyva, Ze predmet drazby
nebol spristupneny vydraZitelovi.

Na ¢€.I. 113 sa nachadza potvrdenie notarky JUDr. L. C. o vydrazeni predmetu drazby odporcom v 3/ rade.

Na ¢&.l. 26 sa nachadza inzerat z internetovej stranky W.. vytlateny dha 24.01.2010 o ponuke
dvojizbového bytu v D. S. na predaj v cene 35.000,-Eur.

Na €.l. 27 sa nachadza vypis z LV €. 4760 zo dia 08.03.2010 z ktorého vyplyva, Ze na liste vlastnictva
€. 4760 su zapisané parcely €. 138/5 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 21m2,
parc.¢. 138/7 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 9m2,parc.¢. 138/8 - druh pozemku



zastavené plochy a nadvoria o vymere 2m2, parc.¢. 138/9 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria
o vymere 70m2, parc.6. 138/10 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 22m2. Dalej
sa tam uvadza, Ze obytny dom s obchodmi s &. XXXX sa nachadza na parc.¢ 138/1,138/2,138/3,138/4
( pravny vztah k tymto parceldm, na ktorych stavba leZi je evidovany na LV &. 5441 ) a dalej na parc. €.
138/6 ( pravny vztah k parcele, na ktorej obytny dom stoji je evidovany na LV &. 6677 ) a na
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parc.C. 138/7, 138/8 a 138/9. Okrem toho z neho vyplyva, Zze ako vlastnik bytu €. X. na X poschodi
obytného domu, vchod €. XX v spoluvlastnickom podiele 1/1 a podielu na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v spoluvlastnickom podiele
51/2688 je odporca v 3/ rade ako vydrazitel a to na zaklade osvedcenia o drazbe.

Na €.l. 250 sa nachadza vyjadrenie M. D. S. zo dfia 29.06.2010 vyplyva z neho, Ze M. D. S. ozndmenie
o drazbe zn. D 5140509 bolo dorugené na M. U. diia 31.08.2009 ( na &.I. 251 sa nachadza uvedené
oznamenie o drazbe dfia 07.10.2009 s doslou peciatkou M. U. a s datumom 31.08.2009 ). Oznamenie
podla ich vyjadrenia bolo vyvesené na tabuli mesta od 31.08.2009 do 08.10.2009. Zapisnica o priebehu
dobrovolnej drazby im bola doru¢ena dfia 09.10.2009. Na &.l. 259 sa nachadza uvedenda zapisnica s
peciatkou M. U. o dorugeni diia 09.10.2009. Okrem toho sa v ich vyjadreni uvadza, Ze oznamenie o
opakovanej drazbe zn. D 5140509 bolo na M. U. doru¢ené diia 09.11.2009. Na &.I. 262 sa nachadza
uvedené oznamenie s datumom dorugenia M. U. diia 09.11.2009. Oznamenie bolo vyvesené na tabuli
mesta od 09.11.2009 do 17.12.2009.

Navrhovatelka predlozila rodny list maloletého dietata - A. B., nar. XX. XX XXXX ( €.I. 216 ). Na &.I. 217
sa nachadza rozhodnutie socialnej poistovne o priznani materskej davky navrhovatelke od 04.08.2009
v sume 18,087 Eur denne. Predlozila aj doklad o svojej praceneschopnosti od augusta 2009 od
gynekoldga, pricom uviedla, Ze mala rizikovu graviditu.

Na €.l. 234 az 244 sa nachadzaju listiny S. K. ohladne nadobudnutia vlastnictva bytu navrhovatelkou,
zapisov zaloznych prav, listin tykajucich sa dobrovolnej drazby a opakovanej drazby. Sucastou tychto
listin je aj potvrdenie drazobnika zo dfia 18.12.2009 o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim v sume
19.500,-Eur a pripojeny vypis z u¢tu zo dia 17.12.2009.

Podla ust. § 8b ods. 2 pism. i/ zak. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu je spravca
povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vagsinou hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla ust. § 3 ods. 8/ zak. o dobrovolnych drazbach navrhovatel, ktory nie je zaloznym veritelom,
nemézZe bez suhlasu zalozného veritefa navrhnut’ draZzbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené
zalozné pravo.

Podla ust. § 4 / zak. o dobrovolnych drazbach osoby a veci musia byt oznaCované spésobom
vylu€ujucim ich zamenu.

Podla ust. § 6 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a
spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti. Ak ide o majetok uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, moze byt
draZzobnikom aj uzemny samospravny celok alebo prisludny organ Statnej spravy.



Podla ust. § 6 ods. 3/ zak. o dobrovolnych drazbach drazobnik je povinny uzatvorit zmluvu o poisteni
svojej zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknut' v savislosti s E&innostou drazobnika s minimalnou
vyskou plnenia 829 847, 97 eura. Bez zmluvného
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poistenia nembze vykonavat Cinnost draZobnika. Na poZiadanie je povinny poistenie preukazat
navrhovatelovi, u€astnikom drazby a kontrolnym orgadnom.

Podla ust. § 7 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

Podla ust. § 7 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovateflom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit' aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto zakona (§ 16 ods. 3).

Podla ust. § 11 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach miesto, datum a &as zac€atia drazby musia byt
uréené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost uc€asti
na drazbe.

Podla ust. § 11 ods. 4/ zak. o dobrovolnych drazbach ak je predmetom drazby byt, dom, ina
nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, draZobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby
zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce, na ktorej
uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodicke;j
tlai s pésobnostou minimalne pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza, z&kladné
udaje o Case, mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna
bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit.

Podla ust. § 11 ods. 5/ zak. o dobrovolnych drazbach drazobnik umiestni na predmet drazby podla
odseku 4 najmenej 15 dni pred konanim drazby oznacenie podla prilohy. Zaroven v tejto lehote na
viditelné miesto na predmet drazby umiestni oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej
drazbe. Vlastnik predmetu drazby je povinny strpiet umiestnenie takéhoto oznacenia.

Podla ust. § 12 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma
predmet drazby v drzbe, alebo ngjomca su povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto
vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo
vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy.

Podla ust. § 16 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomne;j
zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok
Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku,
ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Podla ust. § 16 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach zmluva o vykonani drazby musi obsahovat
oznalenie navrhovatela drazby, drazobnika, predmetu drazby, najnizSie podanie, predpokladané
naklady drazby a vySku odmeny drazobnika alebo spdsob jej urenia alebo dohodu o tom, ze drazba
bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, ze predmet
drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).

Podla ust. § 16 ods. 6/ zak. o dobrovofnych drazbach o veciach zakonného zaloZzného prava a v
pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v

8C/71/2010



-1 -

ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu
zalozného prava nizSie ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom.

Podla ust. § 16 ods. 10/ zak. o dobrovolnych drazbach k zmluva uzavreta medzi navrhovatelom drazby
a draZzobnikom neobsahuje naleZitosti ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

Podla ust. § 17 ods. 1, pism. b/, pism. d/ a pism. k/ zak. o dobrovolnych drazbach drazobnik vyhlasi
konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie b) miesto, datum a &as otvorenia drazby, d)
oznalenie a opis predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich
a s nim spojenych, ak podstatnym spdsobom ovplyviuju hodnotu predmetu drazby, opis stavu, v akom
sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu, k) meno, priezvisko a sidlo notara,
ktory bude priebeh drazby osvedcovat notarskou zapisnicou, ak to vyzaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

Podla ust. § 17 ods. 2/ z&k. o dobrovolnych drazbach ozndmenie o drazbe uverejni drazobnik v registri
draZieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 3/ zak. o dobrovolnych drazbach k je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost,
drazobnik oznamenie o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred za¢atim drazby. Oznamenie o
drazbe drazobnik bez zbyto¢ného odkladu zasle aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

Podla ust. § 17 ods. 8/ zak. o dobrovolnych drazbach rovnopis oznamenia o drazbe ulozeny u drazobnika
musi byt podpisany navrhovatelom drazby; podpis navrhovatela drazby musi byt Uradne osvedéeny. V
pripade Ucasti notara na drazbe (§ 20 ods. 13) je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved¢eného
odpisu notarskej zapisnice.

Podla ust. § 18 ods. 1/ zak. o dobrovofnych drazbach podmienky a udaje, ktoré drazobnik v ozndmeni
o drazbe uviedol, nie je mozné dodatoéne menit. Ak dbjde k zmenam v rozsahu prav a povinnosti
viaznucich na predmete drazby a s nim spojenych alebo stavu, v ktorom sa predmet drazby nachadza;
drazobnik je povinny vyhotovit’ a pripojit dodatok k zverejneniu ozndmenia o drazbe bez zbyto&ného
odkladu po tom, €o sa 0 zmenach dozvedel. Ak notarovi uvedenému v oznameni o drazbe brani prekazka
v Ucasti na drazbe, v oznameni o drazbe je mozné dodato&ne zmenit udaj o notérovi.

Podla ust. § 18 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach ak bolo oznamenie o drazbe zverejnené v
Obchodnom vestniku podla § 17 ods. 3, drazobnik v iom bez zbyto¢ného odkladu zverejni aj zmeny
v oznameni o drazbe.

Podla ust. § 20 ods. 13/ zak. o dobrovolnych drazbach k ide o drazbu bytu, domu, inej nehnutelnosti,
presiahne sumu 33 193, 92 eura, musi byt priebeh drazby osved€eny notarskou zapisnicou, v ktorej
notar uvedie aj povinnost predchadzajliceho viastnika podla § 29 ods. 2 prvej vety.

8C/71/2010
-12-

Podla ust. § 21 ods. 2/ z&k. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poZiadat sud, aby urdil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drzbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vliastnik predmetu drazby v
Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu, v tomto pripade je mozné domahat sa
neplatnosti draZby aj po uplynuti tejto lehoty.



Podla ust. § 21 ods. 4/ zak. o dobrovolnych drazbach u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby
podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba
podla odseku 2.

Podla ust. § 22 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach opakovana drazba sa uskuto¢ni na zaklade
zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby
a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu draZzbu, ak predmet drazby nebol vydraZzeny alebo ak
bola drazba zmarena vydraZiteflom; draZobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star8i ako jeden rok pred konanim opakovanej draZzby. Zmluva
o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

Podla ust. § 22 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak
drazobnik upustil od drazby alebo ak bola drazba neplatna.

Podla ust. § 22 ods. 4/ zak. o dobrovolnych drazbach ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri
draZieb, uverejni draZzobnik oznamenie o konani opakovanej drazby s nalezitostami podfa § 17 ods. 1
pism. a) az f) v registri drazieb najmenej desat’ dni pred zaCatim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe
zverejnilo v Obchodnom vestniku podla § 17 ods. 3, drazobnik v iom bez zbyto&ného odkladu zverejni
aj oznamenie o konani opakovanej drazby; na nalezitosti oznamenia o konani opakovanej drazby sa
vztahuje § 17 ods. 1 pism. a) az f). V lehote najmenej desat’ dni pred zaCatim opakovanej drazby zasle
drazobnik oznamenie o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa
pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach po ukonéeni drazby vyhotovi drazobnik
bez zbyto&ného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosvedCuje notarskou
zapisnicou.

Podla ust. § 24 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach v zapisnici o vykonani drazby drazobnik uvedie
a) datum, miesto a €as vykonania drazby; ak ide o opakovanu drazbu, uvedie i tito skuto¢nost, b)
oznaCenie predmetu drazby a jeho prislusenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich
a s nim spojenych, stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a odhad jeho ceny, c) oznacenie
oznaCenie drazobnika a licitatora (licitatorov), f) oznacdenie vydrazitela, g) cenu dosiahnutu vydrazenim,
h) namietky proti priebehu drazby, i) poucenie podla § 21 ods. 2 az 6.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o dobrovolnych drazbach su€astou zapisnice je podpisany rovnopis
oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8) a jeho pripadné dodatky (§ 18). Su€astou zapisnice su aj vznesené
namietky zaslané drazobnikovi.
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Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o dobrovolnych drazbach zapisnicu o vykonanej drazbe podpise drazobnik,

licitator, osoba, ktora vzniesla namietky proti priebehu drazby a v pripade vydrazZenia aj vydrazitel. Ak
odmietne niektora osoba zapisnicu o vykonani drazby podpisat, draZzobnik to uvedie v zapisnici.

Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o dobrovofnych drazbach ak sa skonéi drazba, pretoZe nebolo urobené ani

nalezitosti sa ustanovenia odsekov 2 a 3 pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 8/ zak. o dobrovolnych drazbach ak sa priebeh drazby osvedCuje notarskou
zapisnicou, na obsah notarskej zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 7 obdobne.

Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze navrhovatefka v konani uniesla dékazné bremeno a
preukazala, Ze drazba, ktora prebehla nie je platna a to na z&klade tychto skutoénosti.



Preukdzané je, Ze navrhovatelka bola vyluénou vlastni€kou bytu &. X, ktory bol predmetom drazby.
Nadobudla ho kupou od predchadzajuceho vlastnika. Spolu s nim nadobudla aj spoluvlastnicky podiel
na spoloénych Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemkom parc. &.
138/5, 138/7, 138/8 a 138/10. Vyplyva zo z pripojeného listu vlastnictva. Okrem toho je preukazané,
Ze nehnutelnost zakupila na uver poskytnuty S. S.. Uvedené vyplyva z predlozenej zmluvy o Uvere,
zmluvy o zaloZnom prave a listu vlastnictva. Na liste vlastnictva bolo zapisané zakonné zalozné pravo
v prospech ostatnych vlastnikov bytu ako v poradi prvé od predchadzajuceho vlastnika a ako v poradi
druhé zalozné pravo v prospech S. S.. Uvedené tiez vyplyva z pripojeného listu vlastnictva ako aj
ostatnych predloZenych a zadovazenych listin. Je tieZz preukdzané, Ze navrhovatelka neplatila riadne a
vCas zalohové platby spojené s uzivanim bytu a takto jej vznikol nedoplatok ako je vycisleny v ¢estnom
prehlaseni navrhovatela drazby - odporcu v 1/ rade. Je preukazané aj to, Ze odporca v 1/ rade je
spravcom aj k bytu €. X., ktory bol predmetom drazby. Vyplyva to z pripojenej zmluvy o vykone spravy,
ktori s odporcom v 1/ rade uzavrela navrhovatelka. Odporca v 1/ rade nie je zaloznym veritelom ako
takym. Zdkonnym zéloZznym veritelom su vlastnici ostatnych bytov v obythom dome, kde sa nachadza aj
drazeny byt. Tito nadpolovi¢nou vacsinou odsuhlasili, aby odporca v 1/ rade ako spravca podal navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby. Vyplyva to z pripojenych listin, ktoré obsahuju suhlas ostatnych vlastnikov
bytov v obythom dome. je preukdzané, Zze v obytnom dome je 36 bytovych jednotiek. Vyplyva to z
pripojenych listin. Z toho 26 bytovych jednotiek suhlasili s vykonanim dobrovolnej drazby, ako to vyplyva
z pripojenych suhlasov. Vzhladom na pocet bytovych jednotiek v obythom dome a pocet suhlasov, je
zrejmé, ze ide o nadpoloviénu vacsinu ( viac ako 24 bytovych jednotiek ). Na zaklade uvedeného a s
poukazom na ust. § 8b ods. 2 pism. i/ zak. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov odporca v 1/
rade bol opravneny ale zaroven aj povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Stal sa tak
navrhovatefom drazby podla ust. § 7 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach.

Odporca v 1/ rade ako navrhovatel drazby uzavrel s odporcom v 2/ rade ako draZzobnikom zmluvu o
vykonani drazby zo dna 17.06.2009 ( €.I. 54 a zhodne aj €.I. 118 ). Uvedena zmluva obsahuje vietky
néleZitosti, ktoré podla zakona obsahovat ma. Su€astou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie podla ust. § 7
ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit. Pisomne je potvrdena
aj pravost, vyska a splatnost pohladavky.
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Splnena je aj podmienka zo strany odporcu v 2/ rade ako drazobnika podla ust. § 6 zak. o dobrovolnych
drazbach, pretoze podla vypisu z obchodného registra maju opravnenie na vykonavanie dobrovolnej
drazby, uzavreté poistenie o zodpovednosti za $kodu.

Odporca v 1/ rade ako navrhovatel drazby splnomocnil odporcu v 2/ rade za zastupovanie v procese
drazby splnomocnenim zo diia 17.0.2009 ( 63 a zhodne aj ¢.I. 123,258 a 311 ), ktory bol zaroven
draZobnikom. Na plnomocenstve sa uvadza, Ze odporca v 2/ rade plnomocenstvo prijima a dalej v
rovnakom rozsahu splnomoctiuje a tam uz ale nie je uvedené koho. Oznamenie o drazbe D 510509
bez uvedenia datumu ( €.I. 19 a zhodne aj €.I. 156 a 251 ) vyplyva, Ze za navrhovatela oznameniu
podpisal Mgr. M. J. na zaklade plnej moci. Ako vSak uz bolo uvedené odporca v 1/ rade Mgr. M. J.a
nesplnomocnil. Také plna moc na zastupovanie odporcu v 1/ rade Mgr. M. J. predloZzena nebola. Odporca
v 2/ rade uviedol, Ze Mgr. M. J. je Clenom predstavenstva a konal ako Statutarny zastupca odporcu v
2/ rade. Uvedené tvrdenie nie je mozné povazovat na spravne a najmd nemozno hovorit o platnom
splnomocneni. Ako vyplyva zo samotného vypisu z obchodného registra odporcu v 2/ rade (od €.I. 244 ),
Mgr. J. je €lenom predstavenstva odporcu v 2/ rade. Ako taky je opravneny konat v mene odporcu v
2/ rade ako jeho Statutarny zastupca. Ako vdak dalej z vypisu z obchodného registra vyplyva, pisomny
ukon predstavenstva spolo€nosti je platny, ak v vytlatenému, odtlatenému alebo napisanému nazvu
spolo&nosti pripoja svoje mena a priezviska a svoje podpisy. To znamena, Ze ak za odporcu v 2/ rade ma
konat Mgr. J. ako &len predstavenstva, musi tam byt pri pisomnym ukonoch obchodné meno spoloénosti
odporcu v 2/ rade a nestaci len meno a priezvisko &lena predstavenstva. Okrem toho nielen pri podpise
na oznameni absentuje obchodné meno odporcu v 2/ rade ale aj hore v oznameni, kde je uvedené, Ze -



navrhovatel, Mgr. M. J., na zaklade plnej moci. Odporca v 2/ rade si sam vymienil pre platnost pisomného
ukonu predstavenstva spolo¢nosti ako ma byt taky ukon podpisany, teba obchodné meno spoloénosti
a podpis osoby, ktora ukon podpisala. V tomto pripade vSak takto odporca v 2/ rade nepostupoval a
nemozno tak hovorit' o plathom pisomnom Ukone zo strany odporcu v 2/ rade. Za odporcu v 1/ rade
teda listinu nepodpisala osoba na to splnomocnena a to odporca v 2/ rade ale osoba menom Mgr. M.
J. bez tohto, aby bolo zrejmé, Ze tak konala ako Statutarny zastupca odporcu v 2/ rade. Teda konal iba
ako ob&an. Konal vS8ak bez akéhokolvek splnomocnenia odporcu v 1/ rade, pretoze v konani nebola
predloZena plna moc od odporcu v 1/ rade na zastupovanie Mgr. M. J.. Takyto ukon potom nie je mozné
ani len podfa udajov z obchodného registra odporcu v 2/ rade povazovat za platny. Naviac ako uz bolo
uvedené ani pri oznaceni odporcu v 1/ rade a jeho zastupcu tam nie je uvedené, Ze odporca v 1/ rade
je zastupeny odporcom v 2/ rade. Z tohto je potom nutné vyvodit zaver, Ze oznamenie o drazbe na
den 07.10.2009 ( €.I. 19 a zhodne aj €.I. 156 a 251 ) je neplatné, pretoZe za odporcu v 1/ rade konal
niekto, koho odporca v 1/ rade vébec nesplnomocnil. Nejde o prekroCenie rozsahu opravnenia, lebo
Ziadne splnomocnenie nebolo odporcom v 1/ rade pre tuto osobu dané. Nekonal za neho ten, kto bol
splnomocneny odporcom v 1/ rade. KedZe je tento ukon neplatny, tak nie je splnena podmienka dana v
ust. § 17 ods. 8/ zak. o dobrovolnych drazbach, pretoZe neexistuje platné oznamenie o drazbe podpisané
navrhovatelom, ktorého podpis by bol uradne osved&eny.

Okrem toho je nutné stotoznit sa aj s tvrdenim navrhovatelky v tom smere, Ze miesto drazby konanej diia
07.10.2009 bolo zvolené tak, ze bola obmedzena moznost U€asti na drazbe. Byt sa nachadza v D. S..
Drazba sa mala konat v B.. Odporca v 2/ rade ako aj odporca v 3/ rade sice tvrdia, Ze ide o vzdialenost
asi 160 km a teda nejde o znemoznenie, pricom poukazuju na odporcu v 3/ rade ako vydrazitela, ktory
je z P. a dostavil sa na opakovanu drazbu. Na pomery Slovenska vzdialenost 160 km je pomerne
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velka. Ide o pomerne malu rozlohu &tatu a tak takato vzdialenost je teda pomerne velkd, predstavuje to
cestu autom minimalne poldruha - dve hodiny cesty pri dodrzani predpisov o cestnej premavke. Miestom
takto zvolenym preto podla nazoru sudu do$lo k znemoZneniu u€asti na drazbe, pretoZe sa tak vyrazne
obmedzila u€ast na drazbe viacerym, SirSiemu okruhu zaujemcov, ked by sa konala v mieste, kde sa
byt nachadza. Cize nebola splnena podmienka ust. § 11 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbéach.

Navrhovatelka spochybnila, Ze jej bola dorué¢ena vyzva na umoznenie ohliadky bytu. Odporca v 2/ rade
uviedol, Ze zdkon nepredpoklada pisomnu formu, Ze sa tak mbze stat aj telefonicky. Okrem toho uviedol,
Ze vyzva bola navrhovatelke doru¢ena &.1. 126 ). V tomto smere je nutné uviest, Ze odporca v 2/ rade
nepostupoval v sulade s ust. § 12 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach a jeho tvrdenie nie je spravne.
V prvom rade je nutné stotoznit sa tvrdenim navrhovatelky, Ze jej nebolo doru€ena vyzva na ohliadku
predmetu drazby, v ktorej by bola uvedena doba obhliadky, ¢as uréeny na obhliadku. Vo vyzve, ktoru
odporca v 2/ rade zaslal navrhovatelke neurcil dobu ohliadky, teda ¢as ohliadky. Uviedol len datum
14.07.2009. To v8ak nie je doba alebo €as obhliadky. Z oznacéenia terminu 14.07.2009 vyplyva, Ze
vlastnik bytu, teda aj navrhovatelka by mala byt k dispozicii znalcovi, ktory ma obhliadku vykonat celych
24 - hodin diha 14.07.2009, teda od 00 hod. do 24.00 hod. uvedeného dha, €o je nepripustné. Doba
obhliadky predpoklada, Ze to nebude len uvedenie datumu ale aj €asu, kedy sa tato obhliadka ma zacat,
kedy sa ma dostavit znalec a kedy ma obhliadku vlastnik predmetu drazby umoznit. Takto ale odporca
v 2/ rade nepostupoval. TakZe je nutné konStatovat, Ze navrhovatelke vopred, v lehote stanovenej
zakonom neoznamil dobu - ¢as obhliadky a to spravidla 3 tyZdne pred dobou - Easom obhliadky.

V oznameni o drazbe ktora sa mala konat 07.10.2009 boli nejasnosti o mieste drazby. Miestom drazby
mali byt podla vyjadrenia odporcu v 2/ rade B.. V periodiku bolo zverejnené miesto drazby B.. Aj na M.
U.. V ozndmeni, ktoré vSak bolo zverejnené v obchodnom vestniku bolo miesto drazby vo Z.. Teda iné
miesto drazby. Takze dévodne mohli vzniknut pochybnosti o tom, kde sa ma drazba dha 07.10.2009
uskutoCnit' €i v B. alebo vo Z.. Na zaklade uvedeného je vSak potom potrebné konstatovat, ze miesto
bolo uréené nejasne, neurcito a tak, ze tym bola obmedzena moznost’ Uc€asti na drazbe podla ust. §



11 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach. Nebolo totiz zrejmé, ktoré z tychto miest je tym spravnym.
Neobstoji argument odporcu v 2/ rade, Ze Gdaje v obchodnom vestniku nesleduje vela ob&anov. Tento
argument nie je pravne vyznamny, pretoZe uvedenie dvoch r6znych miest drazby, zakonite vedie k tomu,
Ze nastanu pochybnosti o mieste drazby.

Navrhovatelka spochybnila aj to, ¢o malo byt a ¢o bolo predmetom drazby dna 07.10.2009. Odporcovia
tvrdili, ze predmet drazby bol jasne Specifikovany, Zze bolo zrejmé, Ze spolu s bytom ako nerozlu¢né
spolocenstvo bol predmetom drazby dna 07.10.2009 aj spoluvlastnicky podiel na pozemkoch. Ako vSak
vyplyva zo zmluvy o vykonani drazby zo dria 17.06.2009, z Cestného prehlasenia zo dra 17.,06.2009,
z oznamenia o drazbe bez uvedenia datumu a tiez samotnej zapisnice o priebehu drazby zo dna
07.10.2009, ani v jednom z tychto dokladov neboli uvedené pozemky, na ktorych obytny dom, v ktorom
sa nachadzal byt €. X, stal. Ak mali byt predmetom drazby, tak mali byt presne a jasne oznacené. Mali byt
oznacené parcelnym ¢&islom, druhom pozemku, vymerou a to spdsobom ako boli oznacené v listinach
pri opakovanej drazbe. Nemozno totiz suhlasit s tvrdenim odporcov v 2/ a 3/ rade, ze bolo zrejmé zZe
ide o drazbu bytu aj s podielom k pozemkom. Naviac samotna pravna zastupkyna odporcu v 1/ rade na
prvom pojednavani dia .. uviedla, ze pozemky neboli predmetom drazby. Okrem toho ako to vyplyva
z listu vlastnictva, obytny dom je postaveny nielen na parcelach, ktoré su zapisané na totoznom liste
vlastnictva ako
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obytny dom, v ktorom sa nachadza drazeny byt, ale aj na inych pozemkoch, pri¢om tieto su zapisané
na dal8ich dvoch listoch vlastnictva ale nie na mene vlastnikov bytov z obytného domu. Okrem toho je
nutné uviest a stav v tomto konani to len potvrdzuje, Ze neplati vyjadrenie odporcov, Ze zakonite s bytom
je spojené aj nerozlucitefné spoluvlastnictvo k pozemkom. Nie v kazdom pripade su totiz predmetom
spoluvlastnickeho podielu pozemky, v tomto konkrétnom pripade niektoré na ktorych obytny dom stél
boli a niektoré nie. V kazdom pripade je nutné konstatovat, Ze pri drazbe dnia 07.10.2009 nebol predmet
drazby oznaceny tak, ako to zakon predpoklada. Predmet drazby tak nebol oznadeny sp6sobom, z
ktorého by bolo jednozna&ne zrejmé, Ze predmetom drazby boli aj pozemky a ktoré konkrétne.

Navrhovatelka tvrdila, Ze z drazby konanej dria 07.10.2009 jej nebola doru¢ena zapisnica o priebehu
drazby. Odporca v 2/ rade tvrdil, Ze zapisnica bola navrhovatelke riadne doru¢ena. V tomto smere
odporca v 2/ rade svoje dbkazné bremeno o svojom tvrdeni neuniesol. Je pravdou, ze navrhovatelke
bola dorugena zapisnica o priebehu drazby zo dita 07.10.2009, ale bola to zapisnica, ktora nespifiala
zakonom dané nalezitosti ust. § 20 ods. 13 a v nadvaznosti na to ust. § 24 ods. 5 a ust. § 24 ods. 8/ zak.
o dobrovolnych drazbach. Navrhovatelka tvrdi, Ze jej nebola doru¢ena notarska zapisnica o priebehu
drazby. Odporca v 2/ rade vlastne potvrdil, Ze z drazby konanej dfia 07.10.2009 nebola vyhotovena
notarska zapisnica o priebehu drazby, lebo bola neuspesna, nikto sa nedostavil. Okrem toho uviedli,
ze takuto povinnost zakon ani neuklada a chcel uSetrit aj na vydavkoch a konali tak aj z dévodu
hospodarnosti. V tomto smere ich tvrdenie nie je spravne. Predmetom drazby bol byt. Zak. ust. § 20
ods. 13/ zak. o dobrovolnych drazbach tak predpoklada, ze priebeh drazby musi byt v takomto pripade
osvedCeny notarskou zapisnicou. Priebeh drazby, ak je predmetom byt, musi byt osved¢eny notarskou
to vyplyva z ust. § 20 ods. 13 v spojitosti s ust. § 24 ods. 5/ a 8/ zak. o dobrovolnych drazbach. Kedze
predmetom drazby bol byt a priebeh drazby zo dia 07.10.2009 nebol osved€eny notarskou zapisnicou,
bolo porusené vySSie uvedené zakonné ustanovenia a tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze jej nebola
dorucena zapisnica o priebehu drazby podla zakona je pravdivé a preukazané.

Odporca v 2/ rade ako aj odporca v 3/ rade tvrdili, Ze kazdu z drazieb je nutné posudzovat z
hladiska splnenia zakonom danych podmienok samostatne, osobithe. NemozZno dovodit neplatnost
opakovanej drazby neplatnostou prvej drazby. Toto ich vyjadrenie nemozno povaZovat sa spravne.
Zak. o dobrovolnych drazbach predpokladda, Ze opakovanu drazbu moZzno vykonat az po tom, ¢o bola
neuspesna drazba. Z tohto potom vyplyva, Ze drazba ako taka a cely jej priebeh musia byt platné a
az potom, pri splneni zdkonom danych podmienok mozZno pristupit k opakovanej drazbe. Ak by bola



neplatna drazba, nemohla by byt platna ani opakovana, lebo by nadvéazovala na neplatné ukony. Preto
musel sud skumat v nadvaznosti na seba obidve drazby teda drazbu aj opakovanu drazbu.

Ako v8ak bolo uvedené vysSie, drazba zo dfia 07.10.2009 nespifiala vSetky ustanovenia zak. o
dobrovolnych drazbach. Tieto boli porusené ako je to jednotlivo vysSie uvedené. Zakonite z tohto potom
vyplyva, Ze neplatna je aj drazba opakovana zo diia 16.12.2009 a to z dévodu, ze odporca v 2/ rade
nepostupoval v sulade so zakonom pri drazbe dfa 07.10.2009, ktora opakovanej predchadzala. Ako uz
bolo uvedené opakovana drazba mohla byt len po tom, €o bola neuspesna prva, ale len ak boli pri prvej
podanie bola neuspesna. V danom pripade vSak tomu tak nebolo. Vlastne tzv. prvé kolo, drazba dha
07.10.2009 bola neplatna. Dévody su uz uvedené vysSie. Preto sud musel konstatovat a urcit,

8C/71/2010

-17 -

Ze neplatna je aj drazba opakovana zo dfia 16.12.2009 pre neplatnost’ drazby zo dfa 07.10.2009. Okrem
toho su tu viak aj dalie dévody neplatnosti drazby zo dna 16.12.2009.

Ako vyplyva z ust. § 22 ods. 1/ zak. o dobrovolnych draZbach, zmluva o opakovanej drazbe
musi byt uzavretd medzi navrhovatelom predchadzajucej drazby a drazobnikom, ktory vykonaval
predchadzajucu drazbu do 10 dni od doru€enia zapisnice od vykonanej drazby. V danom pripade v8ak
je nutné konstatovat, Ze sa tak nestalo. Zapisnica o priebeh drazby zo dfia 07.10.2009 bola doru¢ena
navrhovatelovi drazby dnia 09.10.2009 ako to vyplyva z doru€enky pripojenej na €.I. 172. 10 driova
lehota tak uplynula dfia 19.10.2009 v pondelok. Zmluva o opakovanej drazbe ale bola podpisana
navrhovatelom drazby, teda odporcom v 1/ rade az dfia 27.10.2009. Vyplyva to z predloZenej zmluvy o
opakovanej drazby ( €.I. 227 a zhodne aj 278 ). Odporca v 2/ rade tvrdi, Ze zmluva o opakovanej drazba
bola uzavreta v€as. Uviedli, Ze navrh zmluvy podpisany odporcom v 2/ rade zaslali odporcovi v 1/ rade
uz dia 14.10.2009 o ¢om na pojednavani predlozili k nahliadnutiu doru€enku ( &.I. 315 ). Okrem toho,
Ze boli v telefonickom kontakte s odporcom v 1/ rade ako to uviedli vo svojich pisomnych vyjadreniach a
teda zo strany odporcu v 1/ rade doslo k prijatiu navrhu zmluvy zo strany odporcu v 1/ rade v&as. V tomto
smere ale svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazali a tak neuniesli dékazné bremeno. Neuviedli
kedy konkrétne bol dany odporcovi v 1/ rade z ich strany navrh zmluvy o opakovanej drazbe, komu
konkrétne a kto konkrétne ten ndvrh v mene odporcu v 1/ rade ustnou formou prijal. Naviac navrh zmluvy
dorucili odporcovi v 1/ rade diia 14.10.2009 a ten ju podpisal az dfia 27.10.2009. Na zaklade uvedeného
preto bolo potrebné konstatovat, Ze medzi odporcom v 1/ rade a odporcom v 2/ rade nedoslo v zakonom
stanovenej 10 - diiovej lehote k uzavretiu zmluvy o opakovanej drazbe. Ak teda odporca v 2/ rade potom
konal a pokraCoval v drazbe diia 16.12.2009, konal bez platne uzavretej zmluvy o opakovanej drazbe.
To je dévod absolutnej neplatnosti drazby zo dia 16.12.2009.

Aj pre opakovanu drazbu odporca v 1/ rade splnomocnil odporcu v 2/ rade a plnomocenstvom zo dfia
27.10.2009 ( ¢.I. 181 a zhodne aj ¢€.l. 232 a 269

). Oznamenie o opakovanej drazbe zo dia 14.11.2009 ( €.I. 10 a zhodne aj &.I. 174 a 262 ) podpisal za
odporcu v 1/ rade ako navrhovatefla drazby Mgr. M. J.. Ten je uvedeny ako zastupca odporcu v 1/ rade na
zaklade plnej moci. Ako vyplyva zo samotného vypisu z obchodného registra odporcu v 2/ rade ( od €.1.
244 ), Mgr. J. je Elenom predstavenstva odporcu v 2/ rade. Ako taky je opravneny konat v mene odporcu
v 2/ rade ako jeho Statutarny zastupca. Ako vSak dalej z vypisu z obchodného registra vyplyva, pisomny
ukon predstavenstva spoloc€nosti je platny, ak v vytlatenému, odtlaenému alebo napisanému nazvu
spolo&nosti pripoja svoje mena a priezviska a svoje podpisy. To znamena, Ze ak za odporcu v 2/ rade ma
konat Mgr. J. ako &len predstavenstva, musi tam byt pri pisomnym ukonoch obchodné meno spoloénosti
odporcu v 2/ rade a nestaci len meno a priezvisko &lena predstavenstva. Okrem toho nielen pri podpise
na oznameni absentuje obchodné meno odporcu v 2/ rade ale aj hore v oznameni, kde je uvedené, Ze -
navrhovatel, Mgr. M. J., na zaklade plnej moci. Odporca v 2/ rade si sam vymienil pre platnost pisomného
ukonu predstavenstva spolo&nosti ako ma byt taky ukon podpisany, teba obchodné meno spoloénosti



a podpis osoby, ktora ukon podpisala. V tomto pripade v8ak takto odporca v 2/ rade nepostupoval a
nemozno tak hovorit' o plathom pisomnom Ukone zo strany odporcu v 2/ rade. Za odporcu v 1/ rade
teda listinu nepodpisala osoba na to splnomocnena a to odporca v 2/ rade ale osoba menom Mgr. M.
J., bez tohto, aby bolo zrejmé, Ze tak konala ako Statutarny zéstupca odporcu v 2/ rade. Teda konal iba
ako ob&an. Konal vSak bez akéhokolvek splnomocnenia odporcu v 1/ rade, pretoZze v konani nebola
predloZena plna moc od odporcu v 1/ rade na zastupovanie Mgr. M. J.. Takyto ukon potom nie je mozné
ani len podfa udajov z obchodného registra odporcu v 2/ rade povaZovat za platny.
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Naviac ako uz bolo uvedené ani pri oznaceni odporcu v 1/ rade a jeho zastupcu tam nie je uvedené, ze
odporca v 1/ rade je zastipeny odporcom v 2/ rade. Z tohto je potom nutné vyvodit zaver, Ze oznamenie
o drazbe naden 16.12.2009 ( ¢.I. 10 a zhodne aj €.I. 174 a 262 ) je neplatné, pretoze za odporcu v 1/ rade
konal niekto, koho odporca v 1/ rade vébec nesplnomocnil. Nejde o prekro€enie rozsahu opravnenia,
lebo Ziadne splnomocnenie nebolo odporcom v 1/ rade pre tuto osobu dané. Nekonal za neho ten, kto
bol splnomocneny odporcom v 1/ rade. KedZe je tento Ukon neplatny, tak nie je splnena podmienka
dana v ust. § 17 ods. 8/ zak. o dobrovolnych drazbach, pretoZe neexistuje platné oznamenie o drazbe
podpisané navrhovatefom, ktorého podpis by bol uradne osvedéeny.

Okrem toho je nutné uviest, Zze predmet drazby, ktora sa konala dfia 16.12.2010 nebol totoZny
s predmetom drazby zo dfia 07.10.2009. Ako uz bolo uvedené, v listinach k drazbe konanej dfia
07.10.2009 neboli uvedené ako predmet pozemky, lebo tieto tam neboli identifikované. Predmet drazby
tak nebol dostato¢ne jasne a presne uréeny. Dovody uz boli uvedené vysSie. V listinach tykajucich sa
drazby zo dfia 16.12.2009 su vSak uvedené uz aj pozemky s presnymi parcelnymi Cislami ako aj druhom
a ich vymerou. Takze predmet drazby v Ziadnom pripade nebol totoZny ako pri drazbe dna 07.10.2009.
Takze pozemky nemohli byt predmetom opakovanej drazby ak neboli predmetom drazby. Aj toto je
dovod neplatnosti opakovanej drazby zo dia 16.12.2009.

Naviac notarska zapisnica o priebehu drazby zo dria 16.12.2009 neobsahuje poucenie podla § 21 ods.
2 az 5/ zak. o dobrovolnych drazbach ako to uklada ust. § 24 ods. 2 pism. i/ zakona, teda poucenie o
prave UcCastnika drazby domahat sa neplatnosti drazby na sude v zakonom danej prekluzivnej lehote.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ani pri opakovanej drazbe neboli dodrzané a splnené zakonom dané
podmienky pri drazbe.

Drazba, neplatnosti ktorej sa navrhovatelka domaha sa konala dna 16.12.2009. Navrh na je neplatnost
podala na sude dfia 11.03.2010. S poukazom na ust. § 21 ods. 2/ zak. o dobrovofnych drazbach
tak poziadal sud o urenie neplatnosti drazby v&as, v zdkonom stanovej 3 mesacnej lehote od dna
priklepu. Tvrdila, Ze boli porusené ustanovenia zak. o dobrovolnych drazbach a uviedla aj ktoré.
Tvrdila, Ze na svojich pravach tym bola dotknuta a to spésobom, Ze je to jej jedina nehnutefnost,
stara sa o dve maloleté deti, hrozi jej vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ktory na zakupenie bytu
Cerpala. Odporcovia popierali, Ze by navrhovatelka bola postupom pri drazbach dotknuta na svojich
pravach a na ur€enie neplatnosti drazby nestadi len samotné porusenie ustanoveni zakona ale aj to,
Ze tym poruSenim boli dotknuté jej prava. Je preukazané, Zze navrhovatelka ma dve maloleté deti.
Je preukazané, Ze na kupu bytu Cerpala v S. S. Uver. Je preukdzané, Ze za ucelom zabezpecenia
Uveru bolo k nehnutelnosti zriadené zalozné pravo. Mozno mat za dévodné, Ze ak banka pride o
zaloh, Ze poziada o predasné splatenie uveru, o mbéze zhorsit postavenie navrhovatelky, ktora je
momentalne na materskej dovolenke, €ize bude dotknuta na svojich pravach splacat’ tver v dohodnutych
splatkach. Okrem toho, ak pride o byt, je zrejmé, Ze bude dotknuta na svojich pravach vlastnit’ majetok -
nehnutelnost, lebo tuto drazbou strati a jej pomery sa zmenia. Naviac bude dotknuta na svojich pravach,
aby drazba prebehla v sulade so zakonom, zdkonnym postupom, tak aby boli dodrzané podmienky
drazby. V danom pripade tomu tak ale nebolo. Nebola vyrozumena o €ase - dobe ohliadky bytu, ktora
mala byt predpokladom na ocenenie nehnutelnosti a tak posudok bol vypracovany bez ohliadky a bez



zistenia skutoéného stavu nehnutelnosti, ako to namietala navrhovatelfka v navrhu a tak namietala

vykonané bez ohliadky, bez zamerania. TakzZe je zrejmé,
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Ze navrhovatelka na svojich pravach dotknuta priebehom drazby zo dha 07.10.2009 ako aj opakovanej
zo dfia 16.12.2009 bola.

Odporca v 2/ rade tvrdil, ze navrhovatelka v priebehu sudneho sporu zmenila navrh, lebo uviedla iné
podstatné skuto€nosti, pri¢om tak urobila az po zdkonom danej 3 mesacénej prekluzivnej lehote. Nebolo
mozné v tomto smere sa s tymto vyjadrenim odporcu v 2/ rade stotoznit. Predmetom konania bola
neplatnost drazby. Navrhovatelka dévody ndvrhu ako podstatné skuto€nosti nezmenila. Netvrdila nie¢o
iné ako na zaciatku. K svojim tvrdeniam len doplnila dalSie. Preto bol sud tohto nézoru, Ze neslo o zmenu
navrhu a preto o0 zmene nebolo potrebné ani mozné rozhodovat, teda &i ju sud pripusti alebo nie.

Odporcovia navrhli doplnenie dokazovania a to vypocéutim JUDr. J. - prokuristu odporcu v 2/ rade ( €.l
205 ), vysluch notarky ( ¢.I. 207 ) a svedka I. V. ( €.I. 199 ). JUDr. J. sa mal vyjadrit k otazke existencie
zmluvy o opakovanej drazbe. Notarka JUDr. C.a mala vyjadrit k tomu, kde sa konala prva drazba, na
ktorej mala byt pritomna a svedok I. V. sa mal vyjadrit k predmetu drazby - jeho oznaeniu. Navrhované
dokazovanie su nevykonal, pretoze by to bolo dokazovania nad ramec dokazovania potrebného pre
ucely tohto sidneho sporu. Vyjadrenie svedka I. V. sud povazoval za nadbytoéné vo vztahu k predmetu
drazby, pretoze je podstatné oznacenie ako je obsiahnuté v predlozenych listinach. Obdobne je tomu aj
vo vztahu k vysluchu JUDr. J., podstatna je pisomna zmluva o opakovanej drazbe, ktora bola v spore
predlozena. Vysluch notarky sud povazoval taktiez za nadbytoCny uz aj vzhladom na to, Zze zo zapisnice
o priebehu drazby zo diha 07.10.2009 nevyplyva, Ze notarka bola pritomna ako to tvrdi odporca v 2/ rade.
Nie je uvedena v zapisnici a nie je tam ani zmienka o tom, Ze tam pripadne bola ale nasledne odiSla a
pod. Na zaklade tychto skutoCnosti preto sud dokazy vo vy$sie naznaovanom smere nevykonal.

V suhrne vSetkych vy$8ie uvedenych skutolnosti preto sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu doévodny.

Navrhovatelka mala v konani plny Uspech, pretoze jej navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. O trovach
konania navrhovatelky v8ak sud rozhodol jednak podfa ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. a jednak podla ust. §
150 O.s.p. a to na zaklade nasledovného.

Predmetom je konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zak. o dobrovolnych drazbach priamo
stanovuje, kto je u€astnikom konania o urcenie neplatnosti drazby. Okrem navrhovatela je to drazobnik,
teda osoba, ktora drazbu vykonava, navrhovatel drazby a vydrazitel. Ich postavenie ako uéastnika je
tak priamo uréené zakonom a to bez ohfadu na to, €i spor zapri€inili alebo nie.

Pokial sa tyka nahrady trov navrhovatelky voci odporcovi v 2/ rade, tu rozhodol sud o nahrade trov
konania podla ust. § 142 ods. 1/0.s.p. a podla zasady UspeSnosti. Navrhovatelka, ako uz bolo vysSie
uvedené, mala v konani plny uspech. Voci odporcovi v 2/ rade jej tak vznikol narok na nahradu trov
konania v plnej vySke ucelne vynalozenych trov, pretoze odporca v 2/ rade bol v celom rozsahu
neuspesny a svoju neuspesnost si zapricinil on sam, postupom pri drazbe, ktorého désledkom je
neplatnost' dobrovolnej drazby pre nedodrzanie zakonom danych podmienok. Z tychto dévodov bol
zaviazany na trovy konania, ktoré vznikli navrhovatelke. |de o odmenu advokatky za zastupovanie
navrhovatelky v tomto sudnom spore a v ramci tohto zastupenia poskytovanim pravnej pomoci.
Predmetom konania je uréenie neplatnosti prdvneho ukonu. Predmet sporu tak nie je mozné vydcislit.
VysSka
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odmeny za jeden pravny ukon poskytnutia pravnej pomoci je z toho dévodu a s poukazom na ust. §
11 ods. 1 pism. a/ vyhl. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci ( dalej
len ,vyhl.“ ) vo vySke 1/13 - iny vypoctového zakladu 721,40 Eur, ¢o je suma 55,49 Eur. Vo veci bolo
vykonanych 10 Ukonov pravnej pomoci. Prvym je priprava a prevzatie veci - €.l. 45 ( § 14 ods. 1 pism.
a/ vyhl.). V poradi druhym je spisanie navrhu - €.I. 1 ( § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.). Tretim ukonom pravnej
pomoci je pojednavanie zo dfia 20.05.2010 - €.1. 202 ( § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl.). Potom ako Stvrty ukon
je pisomné vyjadrenie k veci 11.08.2010 - €.I. 292 ( § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ). Piatym je pojednavanie
zo diia 21.09.2010 - &.I. 314. Siestym ukonom pravnej pomoci je nahliadnutie do spisu dfia 24.09.2010
a nasledna porada s navrhovatelkou - €.I. 317 ( § 14 ods. 8/vyhl. ). Pisomné zavere¢né vyjadrenie - C.1.
320 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ) je v poradi siedmym Gkonom pravnej pomoci. Osmym tkonom pravnej
pomoci je doplnenie pisomného zavereéného vyjadrenia - .. 331 ( § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ). V poradi
deviatym ukonom pravnej pomoci je pojednavanie zo dia 26.10.2010 - ¢.I. 26.10.2010 ( § 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhl. a ust. § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl. ), ktoré bolo odroené bez prejednania veci, kedy prinalezi
len 1 - ina z hodnoty odmeny za jeden ukon pravnej pomoci. V poradi poslednym desiatym ukonom
pravnej pomoci v tomto konani bolo pojednavanie diia 16.11.2010 - €.I. ( § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ), ale
za toto si UCtovala advokatka navrhovatelky len 1 - inu. Ku kazdému z tychto ukonov pravnej pomoci
patri rezijny pausal v sume 10 x po 7,21 Eur ( § 16 ods. 3/ vyhl. ). Okrem toho je to nahrada za stratu
Casu straveného na ceste z miesta sidla advokatky ( Bratislava ) do miesta konania ( Dunajska Streda ) a
naspat a to podla ust. § 15 pism. b/ a ust. § 17 ods. 1/ vyhl. Ide o 5 polhodin po 12,02 Eur na jednu cestu
tam a spéat, teda 60,12 Eur na jednu cestu tam a spat. Advokatka navrhovatelky vykonala takéto cesty 5
x a to dia 20.05.2010 ( pojednavanie ), diha 21.09.2010 ( pojednavanie ), dfia 24.09.2010 ( nahliadnutie
do spisu ), diia 26.10.2010 ( pojednavanie ) a dia 16.11.2010 ( pojednavanie ). TakZe nahrada straty
gasu je v sume 300,60 Eur (5 x 60,12 Eur ). Dalej je to nahrada cestovného za cestu z Bratislavy do
Dunajskej Stredy a spat 92 km, priemerna spotreba paliva 6,I/100km, pri priemernej cene pohonnych
hmét ako su uvedené v pripojenej prilohe. Takychto ciest bolo vykonanych 5 a to v diioch a na ucely ako
je uz uvedené vyssie. Cestovné v jednotlivych drioch tak bolo 24,01 Eur + 23,90 Eur + 23,90 Eur + 23,95
Eur + 23,95 Eur, spolu 119,71 Eur. Okrem toho je to odmena za poskytovanie pravnej pomoci v konani o
nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom na tunajsom sude 9C/45/2010. O trovach konania
o predbeznom opatreni sa totiz nerozhoduje v samotnom konani o nariadeni predbezného opatrenia
ale az v konani o veci samej, ako je tomu aj v danom pripade. Ide o spisanie navrhu na predbezné
opatrenie, ale nie v sume 55,49 Eur ako si to vyuctovala advokatka navrhovatelky ale iba vo vySke 1
- ice zo sumy 55,49 Eur, teda v sume 27,74 Eur ( § 14 ods. 3 pism. a/ vyhl. ), vyjadrenie k odvolaniu,
tieZ v sume 27,74 Eur ( § 14 ods. 3 pism. a/ vyhl. ), k tomu 2 x rezijny pau8al po 7,21 Eur a zaplateny
sudny poplatok 33,-Eur. Trovy predbezZného opatrenia predstavuji sumu 102,91 Eur a nie sumu 158,40
Eur ako si ju vyuctovala advokatka navrhovatelky. Nad sumu 27,74 Eur do Ziadanej sumy 55,49 Eur za
jeden ukon pravnej pomoci v konani o nariadeni predbezného opatrenia ide o nedévodne Ziadanu vysku
trov konania, kedZe vyhl. priamo uruje vysku pravnej pomoci pri konaniach o predbezZznom opatreni.
Celkova vy$ka nahrady trov konania, ktord bola priznana navrhovatelke vo vztahu k odporcovi v 2/rade
tak bola priznana v sume 1.166,42 Eur. Podla ust. § 149 O.s.p. je odporca v 2/ rade povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania k rukam jej pravnej zastupkyne.

Pokial sa tyka odporcu v 1/ rade a odporcu v 3/ rade aj voci nim mala navrhovatelka plny Uspech, pretoze
aj voci nim bolo jej navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby v celom rozsahu vyhovené. Napriek
tomu vSak vo vztahu k nim jej sud nahradu trov konania nepriznal a to s poukazom na ust. § 150 O.s.p.
Predpokladom na aplikaciu ust. § 150 O.s.p. je
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existencia dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré sud vynimo&ne nemusi uUspesnému
uCastnikovi priznat nahradu trov konania. V danej veci takéto dovody hodné osobitného zretefa vo



vztahu navrhovatelka a odporca v 1/ a rade a odporca v 3/ rade existovali. Tieto spocivali v tom, ze
odporca v 1/ rade ako aj odporca v 3/ rade museli v konani vystupovat' ako u€astnici konania, pretoze
okruh u&astnikov v takomto spore uréuje zakon o dobrovolnych drazbach. Ich postavenie tak nie je
zavislé vylu€ne iba od toho, ¢&i spor vyvolali alebo nie, &i ho zapri€inili alebo nie. Odporca v 1/ rade ani
odporca v 3/ rade svojim konanim nedali pri€inu na podanie takéhoto navrhu. Zo strany odporcu v 1/
rade ako navrhovatela drazby nebolo zistené porusenie zak. o dobrovolnych drazbach, ktoré porudenie
malo za désledok neplatnost dobrovolnej drazby. V tomto spocivali dbvody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré vynimocne, len v tomto konani, sud navrhovatelke ako Uspesnej u¢astnicke voci odporcoviv 1/
rade nahradu trov konania nepriznal. Odporca v 3/ rade je vydraZitelom. Ani z jeho strany nebolo zistené
Ziadne poruSenia pri dobrovolnej drazbe. On bol u€astny len pri samotnom drazeni dfia 16.12.2009 a
nie ukonov, ktoré mu predchadzali a pri ktorych boli poruSené zakonom dané podmienky, ktoré mali
sa nasledok jej neplatnost’. Vo vztahu navrhovatelky voci odporcovi v 3/ rade v tomto spocivali dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimocne, len v tomto konani, sud navrhovatelke ako Uspesne;j
ucastnicke voci odporcovi v 3/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoCné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



