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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C.
X, XXX XX C., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpene;j:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 23 516, o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 844,31 eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢€.k. 4Csp/34/2021-100 zo dna 21.10.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalovanej v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Kezmarok (dalej ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
.»I. Zalovana je po vinna zaplatit Zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov k rukam
zastupcu zalobcu AK JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny dradnik.”

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie prijal zaver, Ze pravoplatnym ukonéenim konania
vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4Csp 9/2019 bol naplneny prvy predpoklad
uspedného uplatnenia porusenia spotrebitelského prava alebo povinnosti dodavatefa umoZziujuci
Zalobcovi poZzadovat od Zalovanej pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Sud v danej veci
prijal zaver, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 19.02.2015 je potrebné povazovat za uver bezuroény a bez poplatkov, a to
jednak podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'sky Gveroch a inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU), a to z dévodu nedostatku pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako aj podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, tzn. z dévodu absencie niektorych
obligatérnych obsahovych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZzadovanych § 9 ods. 2 pism. f)
aj) ZoSU (udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, tdaj o vyske
RPMN na uver, vratane uvedenia vietkych predpokladov pouzitych na jej vypocet). Sud prvej inStancie
mal naplnené oba zakonné predpoklady pre vznik prava Zalobcu ako spotrebitela na primerané finanné



zadostucinenie proti Zalovanej podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Preto
mal za to, Zze zaklad uplatneného naroku v prejednavanej veci je dany.

Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie zohladnil predovSetkym skuto&nost,
Ze u Zalovanej sa nejedna o ojedinelé a vynimo¢né protipravne konanie. Sudu z vlastnej €innosti, ako
aj z mnozstva verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je zname, Ze zalovana opakovane v mnozstve
pripadov porusSila pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych Uveroch predpisy na ochranu spotrebitela,
pricom ani mnoZstvo sudnych rozhodnuti vydanych v jej neprospech nema na Zalovanu preventivny
a odradzujuci uginok. Doterajsi nedostatoCny preventivny a odradzujuci a€inok sudnych rozhodnuti na
Zalovanu potvrdzuje aj aktualna procesna obrana Zalovanej v prejednavanej veci, v ktorej sa Zalovana aj
napriek uz vcelku konstantnej judikature a pravoplatnému rozsudku vo veci sp. zn. 4Csp 9/2019 aktivne
nadalej branila aj vo¢i samotnému pravnemu zakladu uplatneného naroku. Na druhej strane sud pri
rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia zobral do uvahy, Ze Zalobca v désledku protipravneho
konania Zalovanej musel po dobu cca 2 rokov strpiet’ sudne konanie iniciované Zalovanou a aktivne
sa branit. Sud prvej indtancie zaroven zohladnil aj to, Ze Zaloba Zalovanej, o ktorej sud rozhodoval
v konani sp. zn. 4Csp 9/2019, bola s&asti, a to ohladne 173,03 eura dévodna. Zalobca tito sumu po
podani Zaloby dobrovolne zaplatil, ked po podani Zaloby zaplatil celkom 213,17 eura. Celkova vyska
nedévodne Zalovanej sumy, o ktoru sa Zalovana v tomto konani chcela na ukor Zalobcu obohatit’ tak
predstavovala 591,02 eura (631,15 eura - 40,13 eura) s prisl., pri€¢om Zalovana sa realne na ukor Zalobcu
dobrovolnym zaplatenim sumy 213,17 eur pocas konania obohatila 0 40,13 eura. Zhodnotenim vSetkych
okolnosti v prejednavanej veci, zavaznosti, intenzity a trvania désledkov poruSenia spotrebitelského
prava na Zalobcu v prejednavanej veci, ujmy, ktora Zalobcovi vznikla a ktora mu hrozila, sledujuc
predovSetkym sankény a odradzujuci ucinok Zalovanej ako dodavatela od protipravneho konania vodi
spotrebitelom, sud prvej inStancie za primerané povazoval finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 eur
a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Sud takto rozhodol aj na zaklade komparacie vysky finanénych
zadostucineni priznanych sudmi v obdobnych spotrebitelskych veciach, v ktorych sa jednalo o jedno
z&kladné sudne konanie, v ktorych vyska hroziaceho bezdévodného obohatenia dodavatefa na ukor
spotrebitela predstavovala aj niekolko-nasobne vy3Siu sumu, ako v prejednavanej veci, a v ktorych
sudy priznali finanéné zadostucinenie v rozsahu 300 eur - 500 eur.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca bol v spore &o do
zakladu uplatneného naroku uspesny. VySka priznaného naroku zavisela od volnej Uvahy sudu. Preto
sud v sulade s doterajSou judikaturou priznal Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a Ill. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Napadany rozsudok povazovala za nepreskumatelny a nezakonny pre absenciu dévodov,
ktorymi by sud oddvodnil sumu 500 eur ako primerané zadostucinenie. Podla Zalovanej primerané
finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena,
Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su
zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody. Rozsudok sudu prvej inStancie
neobsahuje Ziadny zaver o takychto skuto&nostiach. Zalovana napada zaver stdu o tom, Ze podanim
Zaloby na sud sa mala Zalovana chciet obohatit. Ide o skutkovo a pravne nedévodné a nepodloZzené
zavery, kedZe nie je zrejmé, ako je mozné chciet ziskat obohatenie podanim Zaloby na sud. Okrem faktu,
Ze sud nie je mozné napriklad uviest do omylu, plati predsa v spotrebitelskych veciach, Zze sud kona ex
offo v prospech spotrebitela, prihliada v jeho prospech a nahradzuje jeho pasivitu postupom a ukonmi,
ktoré su de facto jeho zastupovanim. Oznadeny zaver sudu je preto nepodlozeny a nezakonny a pokial
z neho sud vychadzal pri rozhodovani, je rozsudok nezakonny. Zalovana namieta dalej predasnost
napadaného rozsudku a porudenie prava sudom na riadne vyporiadanie sa s procesnou obranou
sporovej strany. Zalovana v ramci procesnej obrany namietala neprimeranost spésobu vykonu prava
uplatfiovat primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajicu z toho, Zze zalobca si uz uplatfoval obdobny
narok v konaniach vedenych pred Okresnym sudom KeZmarok pod sp. zn. 8Csp/42/2021. Sud prve;j
indtancie sa mal ex offo vysporiadat s tym, i vykon prava podanim Zaloby v tomto konani je v sulade so
zakonom jednak z hfadiska, &i ide o vykon prava v sulade so zdkonom (najma § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ¢&l. 5 Ustavy SR), a tieZ z hladiska naroku na nahradu trov konania. Postup Zalobcu, ktory
v zasade od kazdého nim iniciovaného konania (Zalobca podaval Zaloby samostatne bez toho, aby
podal jednu Zalobu, o nema Ziadny opravneny vecny alebo procesny vyznam) odvodzuje uplatiiovanie
primeraného finanéného zadostudinenia odporuje U&elu hore citovaného zakonného ustanovenia. Z



postupu Zalobcu, ktory bez relevantného dévodu nepodal jednu Zalobu, ale x zaléb, by potom vyplyvalo,
Ze by este aj kazdu nim podanu Zalobu mohol rozdelit na dalSie a dalSie Ciastkové Zaloby, ¢o by zrejme
malo viest k tomu, Ze v kazdom takto iniciovanom &iastkovom konani by si uplatfioval poziadavku na
finanéné zadostuginenie. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej instancie na nové konanie, alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Zalovana si zaroven
uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie atribaty
jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia spifia a preto ho povaZuje za dostato&ne odévodneny.
V napadnutom rozsudku sa sud jednoznaéne vyporiadal so v8etkymi podstatnymi namietkami Zalovanej
a jednotlivé dékazy vyhodnotil podla svojej Gvahy. Zalovana sa nielen pokusila na jeho ukor obohatit,
ale sa aj skutoéne obohatila a nadalej vo&i nemu sa domahala zaplatenia dal$ej sumy. Zalobca bol
nateny v zakladnom konani sa branit. Intenzita poruSenia spotrebitelského prava je dana rozsudkom
vydanym v zakladnom konani a je vyjadrena zamietnutim Zaloby v celom rozsahu. KedZe je spotrebitel,
ktory uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vyssie pravnej normy
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj Zalovanej voci
svojim pochybeniam povazoval Zalobca sidom priznanu sumu 500 eur, ale aj mim uplatnend sumu
844,31 eura nielenze za primeranu, ale aj zjavne nizku. Ak ma primerané finan¢né zadostucinenie
realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktor& ma nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné
zadostuginenie priznané v symbolickej vy$ke neméze spifiat. S poukazom na uvedené argumenty
Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zarover si Zalobca uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalovanej bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Ciastoéne Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bolo Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta Zalobca
odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovanej, to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
II. US 78/05).

10. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy



a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

11. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskimatelny. Sud prvej
indtancie rozsiahlo, ale zaroven vystizne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného
finanéného zadostucinenia v Ciastoénom rozsahu vyhovel (€o do naroku a Ciastone €o do vysky),
poukazujuc pritom na judikatdru sudov v tejto oblasti Zaléb. Oddvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalovanej konat' pred sudom a k porudeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za porudenie zodpoveda.

13. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

14. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
844,31 eura titulom uspesného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom
na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 4Csp/9/2019, v konani o zaplatenie 804,18 eura
s prislusenstvom.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcu o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného siudu Kezmarok ¢.k.
4Csp/9/2019-63 zo diia 20.10.2020, ktorym bola zamietnuté Zaloba Zalobkyne (v tomto spore Zalovanej)
voci Zalovanému (v tomto spore Zalobcu) o zaplatenie 814,18 eura, ked bol konstatovany pravny zaver
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z dovodu absencie pisomnej formy zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a udajov o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, o vySke RPMN na uver, vratane uvedenia v3etkych predpokladov pouzitych na jej vypocet.
Zalovanému tak vznikla povinnost vratit Zalobkyni iba hodnotu poskytnutej istiny Gveru bez poplatku
za uver vo vySke 1.350 eur, a kedZe Zalovany uhradil celkovo 1.390,13 eura, teda viac ako mu bolo
poskytnuté, Zaloba bola zamietnuta. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok nadobudol pravoplatnost
11.03.2021.



16. Za stavu, ked pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok ¢.k. 4Csp/9/2019-63 zo dna
20.10.2020 doSlo k zamietnutiu Zaloby dodavatela voci spotrebitefovi v ddsledku prijatych zaverov,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere chybali jej podstatné naleZitosti, v désledku €oho je poskytnuty
spotrebitelsky uver bezuro&ny a bez poplatkov, sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze v
tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti umoZzhujuci Zalobcovi poZadovat’ od Zalovanej pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

17. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostuc&inenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

18. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vySku finanéného zadostucinenia v sume 500 eur. Z priloZzeného spisu sp. zn. 4Csp/9/2019
je zrejmé, Ze zalovana v pévodnom zakladnom konani Ziadala od Zalobcu zaplatenie sumy 804,18
eura, tento narok v8ak okresny sud posudil za dévodny len v &asti 173,03 eura (sumu, ktord Zalobca
dobrovolne uhradil po podani Zaloby). Teda Zalovana sa v zakladnom konani snazila bezdévodne
obohatit' vo&i Zalobcovi o sumu 631,15 eura (804,18 eura minus 173,03 eura). Je potrebné prihliadnut
aj na postoj zalovanej, ktord v konani spochybriovala dévodnost podanej Zaloby, v dosledku &oho
bol Zalobca dlhodobo nedbévodne vystaveny stavu pravnej neistoty. Zaroveri v tomto pripade neslo
o ojedinelé a vynimocné protiprdvne konanie zo strany Zalovanej, ako konstatoval sud prvej intancie.
Pokial teda sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
500 eur a vo zvysku Zalobu zamietol, odvolaci sud povaZuje tuto sumu za primeranu a zodpovedajucu
okolnostiam tohto pripadu. Cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného
mat’ realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od
poruSovania spotrebitelskych prav, a to uloZzena suma 500 eur predstavuje.

19. Pokial Zalovana poukazuje v odvolani na iné konania a z nich vyplyvajuce naroky na primerané
finan&né zadostucinenie, tak tieto naroky vyplyvaju z inych zakladnych sudnych konani a rozsudkov ako
pravnych titulov pre primerané finanéné zadostucinenie, tak ako to vysvetlil sud prvej inStancie v bode
13. od6vodenia napadnutého rozsudku vo vztahu ku konaniam o priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia 4Csp/9/2019 a 8Csp/42/2021. Len samotna skuto€nost, Ze sa jedna o konania medzi
totoZnymi sporovymi stranami, nemusi viest k zaveru o nutnosti iniciovania jedného spolo€ného konania,
pretoZe ide o narok z rozdielnych pravnych zakladov, resp. titulov (rozsudkov).

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j.
vo vyroku |. a suvisiacom vyroku Ill. postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



