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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu Mgr. Milo8a Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu vo
veci starostlivosti o mal. deti: S. P., nar. XX. XX.XXXX a F. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky,
zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny J., deti rodi¢ov matky: A.. L. P,
X.. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, P., a otca: A.. H. P, X.. XX.XX.XXXX, bytom R. XXA/X, XXXX Y., K.,
v konani o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
¢. k. 14P/153/2023 -22 zo dna 16.10.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom zo dria 03.10.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bol otec aj rodinni prislusnici opravneni kazdy den v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod, komunikovat
(emailovou spravou, telefonicky, alebo skype, alebo whatsup) s mal. detmi a naopak, pricom &as a dizka
komunikéacie by zavisela od preferencii a poziadaviek deti, a zarover aby matka bola povinna spristupnit
(odovzdat) mobilné telefony mal. detom, ktoré s majetkom deti a reSpektovat sukromie deti pocas
komunikacie s rodinnymi prislusnikmi otca deti.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a ziaden z u€astnikov nemal narok na nahradu trov
konania.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa nepodrobovala neodkladnému opatreniu sp. zn.
15P/181/2022-10 zo dfia 08.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove &. k.
24CoP/20/2023-166 zo diia 04.04.2023 o opravnenosti otca komunikovat' s mal. detmi telefonicky kazdu
stredu a sobotu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod., ktoré je obmedzené do €asu rozhodnutia vo
veci samej. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie v ramci konania sp. zn. 14Em/11/2022 o vykon
rozhodnutia vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny J. po dobu 3 mesiacov, nakolko tu existovali
ospravedInitelné dévody, ¢im sa sud v prvom rade pokusil dosiahnut dobrovolné plnenie rozhodnutia
ucast'ou na psychologickom a odbornom poradenstve, o samozrejme neopraviuje matku branit otcovi
v aktualne nadstavenom kontakte s detmi s tym, Ze v pripade neuspechu, sud upozornil na moznost
vykonu rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je neefektivne rozSirovat' telefonicky kontakt, kedZe problém
spocCival v nere$pektovani rozhodnutia sp. zn. 15P/181/2022-10 zo dha 08.12.2022 v spojeni s



uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/20/2023-166 zo diha 04.04.2023 matkou a nie rozsahu
komunikacie, sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.

5. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze o moznosti telefonovania aj s rodinnymi prisludnikmi otca
nebolo mozné rozhodnut, kedZe jednak uz odvolacim sudom bolo zistené, Ze stari rodiCia podali
samostatny navrh na Upravu styku a o tejto ¢asti nerozhodol.

6. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze matka poruSuje
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud rozhodol o otcovej opravnenosti komunikovat' s mal.
detmi. Poukazal na Dohovor o pravach dietata, ktory v &l. 9 zakotvuje pravo dietata udrziavat kontakt
s rodi€om ako aj na ¢l. 12, ktory zakotvuje pravo dietata byt vypocuté v kazdom sudnom konani a to
bez obmedzenia.

7. Kodvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze otec ma upraveny styk s detmi, av3ak doteraz odmieta
poskytnut’ telefénne &islo. Ma za to, Ze otcovi ide iba o to, aby ich mohol zase kontrolovat, manipulovat
a deti vyuZit na to, aby zbieral dékazy proti mne. Deti od januara 2023 do aprila 2023 raz do tyzdna
telefonovali so svojimi starymi rodi¢mi, ktori mal. deti kontrolovali. Uviedla, Ze deti ani matka aplikacie
Skype, Whatsapp nepouzivaju. Ma za to, Zze prostrednictvom nich by otec maloleté deti kontaktoval
nekontrolovane.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Odvolaci sud konStatuje, ze potreba zabezpe€enia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z
ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine.
V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfuje uroven starostlivosti o dieta; bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava; ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata;
ohrozenie vyvinu dietata a pod.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu
spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty rodi€ov maloletého deti bolo posudit, &i
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pomery uU€astnikov nie je nevyhnutné upravit neodkladnym
opatrenim. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat,



je hodnoverné osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov; Ze neodkladnym opatrenim, pokiall bude mat do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

13. Odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia méa do€asny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

14. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo posudit, navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal otec a jeho rodinni prisludnici komunikacie s mal. detmi kazdy deri v Case
od 17.00 hod. do 19.00 hod., ktorych &as a dizka komunikacie by zavisela od preferencii a poziadaviek
deti a matka by bola povinna spristupnit mobilné telefény a reSpektovat’ sukromie deti.

15. Predmetom konania na odvolacom sude je posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia mal. deti su rozvedeni, neziju v spolo€nej domacnosti a
komunikéacia je problematicka a vzajomné vztahy konflikiné ohladom starostlivosti o maloleté deti. Z
rozhodovacej €innosti sudu je odvolaciemu sudu zndme, Ze medzi rodiémi mal. deti sa vedu viaceré
konania.

17. Odvolaci sud ma z obsahu spisu zistené, Zze komunikacia otca s mal. detmi bola ustanovena
neodkladnym opatrenim sudu prvej inStancie sp. zn. 15P/181/2022 -10 zo dria 08.12.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/20/2023 -166 zo diia 04.04.2023 o opravnenosti
otca komunikovat’ s mal. detmi telefonicky kazdu stredu a sobotu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.
Matka nariadené neodkladné opatrenie nereSpektovala, na zaklade €oho jej bolo suidom prvej inStancie
v rdmci vykonavacieho konania uloZzené neodkladné opatrenie podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Poprad po dobu 3 mesiacov, nakolko existovali
ospravedInitelné dévody.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zasah sudu v danom konani nie je potrebny, rozhodnutie sudu prvej
indtancie je spravne a v sulade so zakonom, na zaklade ¢oho navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v tom zmysle ako ho podal otec maloletych deti dfia 03.10.2023, je neddvodny. Odvolaci sud
sav celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie a na potvrdenie spravnej konstatacie
doplia.

19. Otcom podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit komunikaciu s
mal. detmi, sa vo svojej podstate doZaduje rozSirenia styku s mal. detmi z doteraz nariadenych dvoch
dni po 30 minat na kazdodenny styk po 2 hodiny. Takto podany navrh v3ak nenapifia ani poZiadavku
naliehavej potreby okamZitého zasahu sudu formou nariadenia nim navrhovaného neodkladného
opatrenia.

20. Sud prvej inStancie v rdmci konania sp. zn. 14Em/11/2022 uznal, Zze matka mal. deti poruSuje
nariadené neodkladné opatrenie sp. zn. 15P/181/2022 -10 zo dia 08.12.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 24CoP/20/2023 -166 zo dfia 04.04.2023. Za tymto ucelom
bolo matke sidom prvej inStancie nariadena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny J., aby sa dosiahlo dobrovolné plnenie nariadeného
neodkladného opatrenia, sp. zn. 15P/181/2022 -10 zo dria 08.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 24CoP/20/2023 -166 zo dha 04.04.2023. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
23CoP/11/2023 zo dna 09.10.2023 zrusil matke vy3Sie uvedenu povinnost, na zaklade ¢oho este nie



je pravoplatne rozhodnuté o podanom navrhu otca, ktorym matka otcovi neumozriuje telefonicky styk
s detmi.

21. Odvolaci sud tak nevidi dévod rozSirovat komunikaciu otca s mal. detmi, kedZze otec v podanom
navrhu poukazuje na neplnenie uz nariadenej komunikacie, o ktorej sa vedie konanie o vykon
rozhodnutia.

22. Za daného stavu teda odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade nie su zname
Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté inak ako spésobom vyplyvajucim z § 52 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



