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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Bére$a a prisediacich Jaroslava
Dubefia a Anny Bu&ovej, v trestnej veci obvineného L.. L. D.A., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. , na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. novembra
2010, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1,4 Tr.por. schvarl uje dohodu o vine a treste zo dria 22. 10. 2010 uzavretu
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym L.. L. D. v nasledovnom zneni:

Obvineny: L..L. D. E. D. A. B., narodeny XX.XX.XXXX F. Z., trvale bytom Z.,

J.. Q. C.. XXXXIXX,
je vinny, Ze

od presne nezisteného ¢asu do 12.10 hod. dria 16.02.2009 v mieste svojho bydliska byte €. XX na ul.
J. Q. C.. XX, Zilina, v detskej izbe pestoval v kvetinagi rastliny rodu Canabis a prechovaval plastové
puzdro Cervenej farby v tvare valca, plastovu ihlu so striekackou, rastliny o vyske 10 cm a 5 cm v
kvetina€och s hlinou, plastovu ffasu a jedno igelitové vrecusko o rozmeroch 9,5 x 6 cm, v ktorej sa
nachadzal rastlinny material, nasledne kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, Zze v jednom
vrecuSku ide o 0,09 g rastliny konope siate (Cannabis) s obsahom 17,9 % hmotnostnych omamnej
latky tetrahydrokanabinol (THC), o predstavuje obvykle jednorazovu davku, priCom rastliny konope
siate suU zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle Zak. €. 139/2004 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktoré veci boli u neho najdené
pocas domovej prehliadky,

teda
- neopravnene prechovaval pre viastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,
¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,



Podla § 44 Tr. zak. u obvineného L.. L. D.B. up U $§ta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
trest ulozeny skor$im rozsudkom, t.j. rozsudkom Okresného sidu v Ziline, sp. zn. 1T/18/2010 zo
dia 22.02.2010, pravoplatnym dfia 22.02.2010, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 24 mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky za spachanie
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., poklada na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Dria 25.10.2010 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zvilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym L.. L. D. a prokuratorkou Okresnej prokuratury
Zilina.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina a obvineny sa dohodli na vine za spachany skutok podlia § 171
ods. 1 Tr. zak. a na upusteni od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny skor§im rozsudkom,
tj. rozsudkom Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 1T/18/2010 zo diia 22.02.2010, pravoplatnym dia
22.02.2010, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktorého vykon mu
bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky za spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak., poklada na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urdito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano*.



Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhlfadom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vsetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ azj/ Tr.
por. odpovedal ,ano“, sud predlozenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



