Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 33Cb/26/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7208227537

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Marta Raabova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2010:7208227537.1
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Martou Raabovou v pravnej veci zalobcu: C. S. a.s., so sidlom: P.
X,. XXX. XX. B., ICO: XX. XXX. XXX,. pravne zastupeného: JUDr. M. C., advokatom, S. XX,. XXX. XX.
B., proti Zalovanej: E. H., nar. X XX.XXXX,. bytom D. XX,. XXX. XX. K., v konani o zaplatenie 240,06
€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanu zavéazuije zaplatit Zalobcovi sumu 240,06 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 7% roéne zo
sumy 231,79 € od 16.11.2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti zaplatenia urokov z omeskania navrh na zacatie konania zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 130,37 je Zalovana povinna zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania podanom dfa 23.10.2008 Zalobca navrhol, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit’ zalobcovi sumu 240,06 € - 7.232.-Sk spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,08% denne zo
sumy 231,79 € - 6.983.-Sk od 16.11.2007 do zaplatenia a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Predmetnu pravnu vec sud rozhodol vyhlasenim rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania.
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Podla § 156 ods. 3, 4 OSP, podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia

ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

(4) Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.
Podla § 115a) ods. 1,2 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych

dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Sud vykonal dokazovanie obsahom fotoképii listinnych dékazov, zakladnou urokovou sadzbou NBS v
rozhodnom obdobi a zistil tento skutkovy stav veci.

Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol Zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika dfia 3.2.2007. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej spotrebitel'sky tver vo vySke 8.549.-Sk na financovanie kupy spotrebného tovaru u
predajcu O. S., spol. s r.o., P. XX,. XXX. XX. B., prevadzka D. X,. XXX. XX. K.. Zalovana sa zaviazala
vratit poskytnuty spotrebitelsky Gver a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom v
deviatich mesacnych splatkach vo vySke 1.039.-Sk, t. j. spolu 9.351.-Sk so splatnostou prvej splatky
15.3.2007.

Na zaklade vyS$Sie uvedenej zmluvy Zalovana prevzala od predajcu tovar zaplateny spotrebitelskym
uverom, ¢oho dbkazom je podpis na uverovej zmluve a sucasne so ziadostou o financovanie, ktoré
je sucastou Uverovej zmluvy a poziadala zalobcu, aby uhradil predajcovi sumu 8.549.-Sk, t. j. vySka
poskytnutého Uveru na ucet predajcu, doplatok ceny za prevzaty tovar.

Na zaklade tejto Ziadosti Zalobca poskytol predajcovi pozadované penazné prostriedky.

Ako vyplynulo z obsahu vy3Sie uvedenej zmluvy, posledna splatka sa stala splatnou dfia 15.11.2007. K
tomuto dru sa stal splatny cely poskytnuty uver.

Ako vyplynulo z predlozenych listinnych dékazov, zalovana ku dfiu podania navrhu na zacatie konania
zaplatila zalobcovi sumu 3.117.-Sk.

Neoddelitefnou sicastou vyssie uvedenej zmluvy boli VSeobecné Gverové podmienky pre poskytnutie
spotrebitel'ského uveru - VUP.

Podla bodu V. - 3. je navrhovatel v pripade, Ze odporca porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty aver
riadne a v€as opravneny pozadovat od odporcu,
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aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania
viac nez 30 dni. Navrhovatel uc¢toval odporcovi 3 zmluvné pokuty vo vyske 83.-Sk (8% zo sumy 1.039.-
Sk), teda spolu 249.-Sk.

Podla bodu V. - 5. VUP je odo diia splatnosti dihu navrhovatel opravneny uétovat odporcovi troky z
omeskania vo vyske 0,08% z diznej sumy za kazdy i zaCaty deri omeSkania.

Vzhfadom k vysSie uvedenym skutoénostiam ma odporkyna voci navrhova-tefovi k dneSnému driu
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 7.232.-Sk (6.983.-Sk z titulu diznych splatok
Uveru do odstupenia od zmluvy a 249.-Sk z titulu vyuc¢tovanych zmluvnych pokut). Okrem toho je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,08% denne zo sumy 6.983.-
Sk od 16.11.2007 do zaplatenia.

Podla ust. § 2 zak. €. 258/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere



vo forme odlozenej platby, p&Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom,
c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského Uveru, s vynimkou : 1. sankcii,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom
uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupne;j
ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie
uctu ur€eného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov
s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, & sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo
zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity,
choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo menS3ej, ako je celkova vyska
spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veriteflom ako podmienka poskytnutia
spotrebitelského Uveru, d) roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e€) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem arokov.

Podla ust. § 4 zak. ¢. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje
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najma: a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost G¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce
tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuije, c)
cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu viastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych

skuto€nosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje: a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitel'sky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Od spotrebitela nembze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbojde k postipeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, 8)
musi si veritel pocinat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritelom.

Podla ust. § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
uCastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).
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Podla ust. § 545 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej poruSenim povinnosti, na
ktoru sa vztahuje

zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov 0 zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny
domahat sa nahrady $kody presahujicej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.
Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti
nezavinil.

Je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zmluvny vztah Zmluvou o spotrebitelskom uvere
dna 3.2.2007, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej spotrebitel'sky uver spolu 9.351.-Sk na
nakup spotrebného tovaru, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych splatkach.
So zaplatenim dohodnutych mesacénych splatok sa zalovana dostala do omeskania tym, ze zalobcovi
zaplatila ku diiu podania navrhu iba ¢ast splatok v sume 3.117.-Sk.

Dalsiu &ast splatok zalovana Zalobcovi nezaplatila ani po predzalobnej upomienke, ani doposial.

Je zrejmé, Ze Zalovana sa so zaplatenim sumy 6.983.-Sk - 231,79 € - nezaplatené mesacné splatky
uveru dostala do omeskania.

Suma 249.-Sk tvori dohodnutd zmluvni pokutu, ako vyplyva z vysSie uvedeného.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako ajvSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo udelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemO6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach je neprijatefna.

Podla ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej
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mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze

sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie
je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej
stratu, poSkodenie alebo zniCenie, ibaze by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla ust. § 10a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni ak doSlo k omeSkaniu pred 1.
januarom 2009, vyska urokov z omes$kania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2008 vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel-skych zmluvach vyplyva, ze
zmluvy o poskytovani spotrebitelskych Gverov uzavreté medzi i€astnikmi konania su spotrebitelskymi
zmluvami, pretoze zalobca, ktory zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej €innosti v nej vystupuje
ako dodavatel a zalovany, ktory v €ase uzavretia zmluvy nebol podnikatelom, vystupuje ako spotrebitel.

Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Grokov z omeskania sud posudil ako neprimerany vzhladom
na nesulad s § 53 Obcianskeho zakonnika podfla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech veritela. Podla § 6 ods. 3 pism. a) zakona €. 634/1992 Zb. je potrebné povazovat aj tie,
ktoré su v rozpore s vZitymi tradiciami a ktoré vykazuju zjavné znamky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzieb.

Podla nazoru sudu dohoda o vyske urokov z omeSkania je v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pricom zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela.

Vzhladom na vys$Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia, sud vyslovil, Zze podmienka uvedena
v ¢l. V. 5. VSeobecnych podmienok tykajuca sa vySky uroku z omeskania vo vySke 0,08% denne z
nezaplatenej sumy je neprijatelna.



S poukazom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi pravo na Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008 a
navrh na zacatie konania v prevySujucej €asti uplatnenych urokov z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.
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Trovy konania tvori sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania v sume 66,39 €, trovy

pravneho zastipenia v sume 63,98 €, t. j. 2 Ukony pravnej sluzby po 21,58 € (prevzatie, priprava
zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania), 2 krat rezijny pausal po 6,31 €.

Prisudené trovy konania v sume 130,37 € (sudny poplatok 66,39 €, trovy pravneho zastupenia 63,98 €)
je Zalovana povinna podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu, bankové spojenie:
T., a.s. B, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote
15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice Il v troch pisomnych

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne roz-
hodnutie vo veci,

c)sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevy -
konal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
Zalobca méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného prav-

neho predpisu.



