Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 12CoP/124/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422204971

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:4422204971.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci navrhovatelky, manzelky: A.
B. C., D. C,, nar. X. XXXX XXXX, trvale bytom E., F. X, proti manzelovi: A. G. H. C., nar. XX.
XXXXXXXXX XXXX, trvale bytom E., F. X, zastipenému splnomocnencom: RIBAR & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Trnava, Halenarska 18A, ICO: 53 191 030, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, zastupenému
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani manzela proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/202/2022-122 z 27. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. rozviedol manzelstvo navrhovatelky A. B. C.
a manzela A. G. H. C. uzavreté dna 29. aprila 2006, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Nové Zamky vo zvazku 41, ro€nik 2006 na strane 148, pod poradovym ¢&islom 33. Vyrokom II. schvalil
dohodu rodiCov, v zmysle ktorej sa maloletd B. C. zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia ju budu zastupovat a spravovat' jej majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 350 eur mesacéne do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej poénuc od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. Vyrokom IV.
Ziadnemu z Uu€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej
inStancie pravne § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 3 a 4, § 62 ods. 1 az 5 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine®) a ¢lankom 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata prijatého 20. decembra 1989
v New Yorku. Vecne dovodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze manzelstvo uc¢astnikov
konania je hlboko a vazne rozvratené, neplni svoj u€el a nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia, nakofko navrhovatelka, manzZelka tuto moznost' Uplne vylucila. Mal za preukazané, Ze
manzelia nevytvaraju harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, od novembra 2022 Ziju v oddelenych
domacnostiach, komunikuju spolu len ohladne maloletej dcéry, nehospodaria spolu a netravia spolu
volny €as. Manzelia nemaju spolo¢né témy, ani spolo&né zaujmy, komunikuju minimalne, komunikacia
vyustuje do hadok, ktorych svedkom je ich maloletd dcéra. ManzZelia nevytvaraju zdravé rodinné
prostredie, neziju manzelskym Zivotom, intimne sa nestykaju od oktdbra 2022. ManZelstvo neplni
svoju spoloCensku, biologicku, ani ekonomicku funkciu a manzelia Ziju vedfa seba ako cudzi [udia,
maju rozdielne nazory na ucel a spbésob manzelského spoluzitia, rozdielne nazory na neveru, ked
navrhovatelka povaZuje za neveru koketovanie manzela so Zenami, komunikaciu cez socidlne siete
s inymi Zenami, pravidelné stretavanie sa so Zenami i uz na obchodnej alebo sukromnej platforme, ked
takéto spravanie manzela ju psychicky rani a ponizuje. Navrhovatelka sa citi byt podvedena, ponizena



a sklamana z manzelovych nenaplnenych sfubov & uz vo vztahu k odpredaju firmy, ktora generuje
problémy v ich vztahu, ako i z toho, Ze manzel koketuje so Zenami a napriek neustalym sfubom
svoje spravanie nemeni. ManZel s rozvodom nesuhlasil, priznal ob&asné problémy s alkoholom, horsiu
komunikaciu s manzelkou, ako i to, Ze pri€inou rozvratu je jeho podnikanie, ale neveru, &i koketovanie
so Zzenami odmietal. Manzel sa prvykrat odstahoval zo spolo¢nej domacnosti v marci 2022, kedy sa
s manzelkou dohodli na tom, Ze preda alebo zlikviduje svoju firmu, ktora je spustatom problémov.
Manzel nepoprel, Ze po€as sluzobnych ciest navstivil eskort bar, poprel vSak, Ze by doslo k nevere. Sud
mal tiez preukazané, Ze komunikacia medzi manzZelmi nie je otvorend, priama a nefunguje tak, akoby
fungovat mala. Navrhovatelka, manzelka neméa zaujem o obnovu manzelského spoluzitia a nemozno
ju nutit zotrvat v takom vztahu, v ktorom sa neciti komfortne a ktory ju nenapifia. Manzelstvo je vztah
zaloZeny na laske, vzajomnej dévere a porozumeni a ak nie je v sulade s uvedenym, je len tazko
predpokladat, Ze by mohlo plnit svoje funkcie. Manzelstvo u€astnikov je uz len formalnym zvazkom
a preto ho sud prvej indtancie rozviedol. Priinu rozvratu manzelstva videl v rozdielnych nazoroch na
spOsob a u€el manzelského spoluZitia, na neveru a v citovom odcudzeni manzelky v désledku straty
dovery v manzela. Dodal, Ze nesuhlas jedného z manzelov s rozvodom sice neméze sam o sebe
zabranit’ vysloveniu rozvodu, nakolko ale bolo preukazané, Ze manzelstvo je rozvratené a jeho udrzanie
nie je ani v zaujme maloletej, nakolko z jej vyjadrenia vyplyva, Ze v rodine sa citi komfortnej$ie ked' s nimi
otec nebyva, pretoZze hadkami rodi€ov len trpela. Skon&tatoval, Ze rozvod je dévodny a je i v zaujme
maloletej. Vzhfadom k tomu, Ze medzi rodi€mi doSlo k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody a tato bola
v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a to ako v Easti zverenia maloletej do starostlivosti
matky, tak i v Casti vyZivného a tuto sud prvej indtancie schvalil. O trovach konania rozhodol podfa §
52 z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok*)
a ziadnemu z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku |., ktorym sud manzelstvo rozviedol, podal
v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhovatefky a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
veci. Dévodil, Ze v konani bolo vysluchom uU€astnikov preukazané, ze manzelia mali aj v minulosti
podobné problémy, pricom ich manzelstvo sa zakazdym vratilo do pévodnych kolaji a manzelia spolu
nadalej fungovali. Sud prvej inStancie sa dalej nevysporiadal so skutoénostou, Ze zrejme v désledku
povahy navrhovatelky v minulosti uz viackrat pripravila navrh na rozvod, ktory v8ak nikdy nepodala.
Poukazal na povahu navrhovatelky, ktora Castokrat impulzivne rieSila manzelské nezhody, ktoré sa
vS8ak ¢asom urovnali. Nepoprel, Ze v manzelstve mal aj on chyby, ale odmieta problémy s alkoholom
a neveru. Skuto€nost, Ze kazdy z manzelov ma iny subjektivny pohlad na to, €o je, resp. nie je nevera,
nemoze byt dévodom rozvratu manzelstva. Namietal, Ze nikdy neprekroCil pomyselnu hranicu styku
s inou Zenou, ktora by bola v protiklade s tym, ako by sa mal spravat manzel v zmysle manzelskych
zdsad. Jedinym &asovo aktualnym dévodom rozvodu mal byt nesplneny slub tykajuci sa skon&enia
podnikania manZzela v obchodnej spolo¢nosti C., B.. Opakovane deklaroval svoju dlhodobu snahu
vyhoviet navrhovatelke a spolo¢nost C., B. predat’ tretej osobe, takyto predaj je vSak komplikovany
a Casovo nelahky proces. K oddelenému spoluZzitiu manzelov uviedol, Ze len z tejto skuto&nosti nemozno
vyvodit, Ze manzelstvo prestalo plnit svoju spolo¢ensku funkciu (R 20/2000). Dévodom, pre ktory
manzel opustil spoloéni domacnost nie je citové odcudzenie, ale vytvorenie priestoru na normalizaciu
vztahov. Hmotnopravnym dbévodom rozvodu manZzelstva je rozvrat vztahov, pre ktory sa v pravnej
tedrii, v aplikaénej praxi zaujal privlastok kvalifikovany. Kvalifikovanym rozvratom sa rozumie taky
rozvrat, ktory sa vzhladom na intenzitu a dizku doby narusenia vztahov medzi manzelmi javi ako
nenapravitefny a v jeho désledku manzelstvo nadalej nemoze pinit’ svoj ucel. Komplexné zhodnotenie
vaznosti rozvratu vztahu v konkrétnom manzelstve si vyZzaduje rozbor moznosti plnenia hlavnych,
navzajom podmienenych a vnutorne suvisiacich funkcii manzelstva, ktoré mézu byt vzhfadom na dizku
manzelstva, ako i pritomnych okolnosti od pripadu k pripadu, rézne. Poukazal tiez, Ze zakonodarca
v snahe eliminovat stale vzrastajuci po€et rozvodov zaviedol ustanovenie § 96 Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého sa ma konajuci sud usilovat’ o zmierenie manzelov a viest ich k odstraneniu
pri¢in rozvratu manzZelstva. Poukazal aj na znenie ustanovenia § 23 Zakona o rodine. Zaverom
spochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, majuc za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by v relevantnom obdobi pred podanim navrhu na rozvod manzelstva nastali medzi manzelmi problémy
takej intenzity, pre ktoru by bolo mozné povazovat navrh na rozvod za dévodny. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. K odvolaniu manzela sa vyjadrila navrhovatelka, manzZelka, ktord navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej intancie zistil dostato¢ne
vSetky potrebné skutkové zistenia, okrem iného aj skuto&nu a slobodnu vélu navrhovatelky. Podanie
navrhu je potrebné vnimat ako vysledok nalezitého a riadneho presved&enia, Ze rozpory v manzelstve
dosiahli taku intenzitu, Ze ich urovnanie je nemozné. Diverzita ndzorov na rézne spoloenské aspekty
je v manzelstve oCakavana a sama o sebe nembze byt povazovana za jediny dévod pre rozvod
manzelstva. S manzelom sa uZ pred uzavretim manzelstva zhodli na otdzkach posudzovania nevery,
alkoholizmu a dévery v manzelskom vztahu. Z jej strany nedoSlo k Ziadnej zmene, avS8ak zo
strany manzela doslo k vyrazne rozdielnemu pohladu na tieto skuto€nosti. Jednym zo spustacov
vzajomnych nezhdd bol hlavne Zivotny Styl manzela a jeho osobny pristup a priliSna angaZovanost
v jeho podnikani. Za spustaCe povazuje nepriame ovplyviiovanie obchodnymi partnermi, zatajovanie
skutoCnosti Ustiacich v klamstva, nedostatok €asu, finanéna nestabilita a redlne ohrozenie fungovania
rodiny a jej finan¢nej existencie. Prave neistota prameniaca z podnikania opakovane generovala
vypaté situacie v manzelskom spoluziti a podnietila v navrhovatelke narast nedbvery na zaklade
vlastnych skusenosti z minulosti. Manzela opakovane prosila, aby zvaZil otazku predaja &i likvidacie
spolo&nosti, napriek prisfubom vSak nepristupil k rieSeniu danej situacie. Komunikacia medzi manzelom
a navrhovatelkou nie je otvorena, priama, ked manzel ako obranu uvadza, Ze sa nedokazu porozpravat
z dévodu, Ze sa nevie vyjadrovat. K odvolacej namietke manzela, Ze nie je pravdou, Ze by manzelstvo
netvorilo trvalé a harmonické Zivotné spoloCenstvo v désledku toho, Ze neziju v spoloénej domacnosti
a nehospodaria spolu, uviedla, Ze manzZel okrem podania odvolania neurobil Ziadny iny realny krok,
nepokusil sa obnovit vzdjomny kontakt, neudrziava komunikaciu a ich vzdjomné vztahy nadalej chladnu.
Vztahy povaZzuje za naru$ené a trvale rozvratené, manzelstvo za nefungujuce. Dodala, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol o rozvode na prvom pojednavani a ani po par tyZdnoch trvajacej krizy a vyuZil
vSetky zakonné prostriedky k tomu, aby viedol manzelov k odstraneniu pri€iny rozvratu a k ich zmiereniu.
Opakovane boli vykonané psychologické konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluZieb,
ktoré boli zamerané na posudenie stability postojov manzZelov k rozvodu manzelstva, posudenie kvality
vztahov a schopnost’ manzelov uskuto&nit’ pozitivnu zmenu. Konzultacie absolvovali spolu i individualne
a zaverom bolo, Ze zachrana manzelstva nie je trvale udrzatefna a pomoc pri obnoveni manzelského
spoluzitia nie je mozna.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku, § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok — dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as opravnenou osobou, u€astnikom konania (§ 359 a § 362 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, kedZe
tu iSlo o navrhové konanie (§ 65 Civilného mimosporového poriadku & contrario) suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku)

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

7. Odvolaci sud sa plne stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud nezistil dévod
pre ktory by nemal suhlasit' s rozhodnutim a podstatou argumentacie pojatou suidom prvej indtancie do
oddvodnenia napadnutého rozsudku. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaéna presvedgivost
takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postadovalo len konStatovanie



spravnosti dovodov sudu prvej indtancie. Nakolko tu v8ak je nesuhlas odvolatefa, manzela s takymito
dbévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa s odvolacimi namietkami, odvolaci sud dodava nizSie
uvedené.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podfla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzZelského spoluzitia (1). Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na
neprihliada (2 veta prva).

11. Vo vysSie citovanom ustanoveni § 23 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je uvedena
vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi spésobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva
a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluZitia. Predmetné
ustanovenie predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohlfadu na subjektivne stanovisko
manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi
manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit u€el manzelstva, resp. rodiny zaloZene;j
manzelstvom.

12. Sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze rozvrat vztahov medzi manzelmi je kvalifikovany. Intenzita
rozvratu je vysoka, rozvrat sa javi ako nezmenitefny a nenapravitelny, teda trvaly. Nezhody manzelov
sa tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia a citové vztahy medzi manzelmi su vazne narusené.
Rozpory medzi manzelmi nie su prechodného charakteru, i podla vyjadrenia odvolatela navrhovatelka
uz i v minulosti zvazovala rozvod, perspektiva obnovenia vztahu i s poukazom na postoj navrhovatelky
nie je realna. Rozvrat trvalo vylu€uje d'alSie spoluzitie manzelov, plnenie u€elu manzelstva, t.j. vytvarania
harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva.

13. Ugastnici konania ako manzelia neziju v spoloénej doméacnosti od novembra 2022, intimne sa
nestykaju, od oktdbra 2022 netvoria trvalé Zivotné spoloenstvo. Hoci odvolatel povaZuje uvedenu
situaciu len za do€asnu manzelsku krizu, ktoru uz viackrat v manzelstve prekonali, vtomto mu neméze
dat odvolaci sud za pravdu z dévodu, Ze navrhovatelka odmieta obnovenie manZzelského spoluzitia
a vztah medzi manzelmi hodnoti ako trvalo rozvrateny. Nemennost postoja navrhovatelky vyplyvaiz jej
vyjadrenia k odvolaniu manzela.

14. Podfa ¢€l. 1 Zakona o rodine, ktorého manzelstvo je zvdzkom muZa a Zeny. Spolo¢nost' tento
jedine€ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach. Hlavnym uéelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

15. So zretelom na obsah vysSie citovaného ustanovenia €l. 1 Zakona o rodine je zrejmé, Ze
uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia manzelov (s vedomim
utvorenia rodiny) vyznacujucej sa jednak atribatom trvalosti zaloZeného spolo€enstva a na druhej strane
i jeho harmonického fungovania. Tieto aspekty by mali v manZelstve pretrvavat po cely ¢as jeho
existencie. Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku
spbsobi, ze pdvodny uUcel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil a dévody pre dobrovolné a
slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dévod takyto formalny vztah
zachovavat.

16. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne a trvalo rozvratené,
a neexistuje tu Ziaden dévod predpokladat, Ze by akymkolvek spdsobom mohlo dbjst k reparacii
naruSenych vztahov do takej miery, aby bolo mozné obnovenie harmonického manzelského spoluZitia,
pokial to manzelka vyslovne odmieta. Postoj manzZelky nemozno hodnotit ako lahkovazny, prave naopak



ide o postoj uvazeny, prameniaci z dlhodobych, odvolatelom nerieSenych nezhéd. Preto bolo namieste
povazovat v uvedenom pripade za naplnené dévody pre rozvod manzelstva a na tomto zavere neméze
ni¢ zmenit ani t4 skutoénost, Ze manzel deklaruje zaujem zotrvat v manzelstve. Bez pravneho vyznamu
je v danom pripade poukaz odvolatela na opakované uvahy navrhovatelky podat navrh na rozvod
manzelstva a napriek tomu zotrvdvanie v manzelstve. Z dokazovania vyplynul trvaly rozvrat vztahov
a navrhovatelka ako jedna z manzelov dalSie zotrvanie v manzelskom zvazku odmieta. Zotrvanie
v manzelskom zvazku vyZaduje zdujem zo strany oboch manzZelov a nie je mozné ani jedného z
nich nutit’ zotrvat v manzelstve, ktoré neplni svoje funkcie. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze
manzelstvo je dobrovofnym zvazkom muza a Zeny, poslanim ktorého je spoluzitie vo vzajomnej zhode
a porozumeni s cielom vytvorit zdravé a harmonické spolo€enstvo pre v8etkych, ktorych sa dotyka.
Manzelstvo je vnimané ako prejav skutoéne blizkych osobnych vztahov, pri€¢om v danej veci takyto stav
podla odvolacieho sudu uz dihSiu dobu nejestvuje. Po vyhodnoteni rozvratu manzelstva ani odvolaci
sud nenasiel tak mimoriadne okolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver pre zachovanie manzelstva.
Zachovanie manzelstva nie je ani v zaujme maloletého dietata pochadzajuceho z manzelstva, kedze
dieta ma pravo Zit' v pokojnom, stabilnom, harmonickom prostredi bez konfliktov a zvad rodi¢ov.

17. Odvolatel v odvolani namietal tiez, Ze sud prvej inStancie sa neusiloval o zmierenie manzZelov
v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. S poukazom na obsah spisového
materialu uvedena odvolacia namietka neobstoji. Zo zapisnice o pojednavani konanom dria 24. marca
2023 je evidentné, Ze sud prvej inStancie vyvinul snahu predist tomu, aby manzelstvo uc¢astnikov bolo
rozvedené, zistoval realnu moznost na ich zmierenie a obnovenie manzelského spoluzitia. Az potom ¢o
navrhovatelka jasne vyjadrila svoj odmietavy postoj k takémuto riedeniu veci, pristupil sud prvej intancie
k zistovaniu pricin, ktoré mohli viest k rozpadu manzelstva a za tymto u€elom vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu. Postupu sudu prvej inStancie tak nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie.

18. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu, kedze podla § 100
Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode. Vyrokom Il. sud prvej inStancie spravne
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej B..

19. O néroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§
58 Civilného mimosporového poriadku), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh (§ 57 Civilného mimosporového poriadku) a ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

20. O nahrade trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku. v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pretoze Ziaden z
u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 Civilného mimosporového poriadku.

21. S konanim o rozvod manzelstva je spojena uUprava vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode. V danom pripade toto rozhodnutie bolo nahradené dohodou
rodiCov, ktoru sud schvdlil. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre neschvalenie dohody rodi€ov.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podfa § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



