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ROZSUDOK V MENE
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Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci zalobcu: A. B. A., nar.
XXX XXXX, bytom C. D., E. XXX, zast. JUDr. Vojtechom Pettym, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Kriva 21, proti Zalovanému: RMS Kosice s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Vstupny areal U.S. Steel, ICO:
31 650 015, zast.: WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, so sidlom Schubertring 6, Vieden,
Rakuska republika konajuca prostrednictvom svojej organiza¢nej zlozky WOLF THEISS Rechtsanwalte
GmbH & Co KG, organizaéna zlozka, so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24 Aupark Tower, ICO:
36 063 894, v konani o urenie neplatnosti vypovede takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 31.7.2009 Ziadal, aby sud urgil, Ze vypoved Zalovaného dana
Zalobcovi zo dfia 26.3.2009 je neplatna, dévody vypovede danej Zalobcovi nie su dané a pracovny
pomer trva, zaviazal Zalovaného na ndhradu mzdy Zalobcovi od 1.7.2009 do €asu, ked Zalovany umozni
zalobcovi pokraCovat v praci a na nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako zamestnavatelom uzavrel pracovn( zmluvu, podfa
ktorej mu vznikol pracovny pomer k 1.1.2005. Na z&klade pracovnej zmluvy pracoval ako riaditef
spolognosti. K pracovnej zmluve bola uzavreta priloha €. 1 dfia 28.9.2007, Doplnok dria 30.6.2008
a priloha &. 2 dfia 30.6.2008. Dria 25.3.2009 Zalovany ako zamestnavatel so zalobcom spisal Zapisnicu
o prerokovani porusenia pracovnej discipliny a dfia 26.3.2009 mu dorugil skon€enie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny. Zalobca listom zo dha 22.4.2009, ktory doruéil zalovanému dia 23.4.2009 oznamil, Ze
s dévodmi vypovede nesuhlasi, trvd na dalSom zamestnavani a Ziadal, aby mu bolo umozZnené
vykonavat doterajsiu pracu. Zalovany odpovedal listom zo diia 4.5.2009, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze
na vypovedi trva.

Zalobca uviedol, Ze vo vypovedi sa mu kladie za vinu, Ze

1. ako generalny riaditel spolo¢nosti VULKMONT a.s. KoSice (od 10.2.2012 ma obchodné meno RMS,
a.s. KoSice a od 1.10.2018 RMS KosSice s.r.0.) nedodrzal pravidlo Technicko-organizaény postup D.
Nakupovanie, vydanie €. 5 (v skratke ,TOP*) a v rozpore s tymto pravidlom dna 26.3.2008 objednavkou
€. F. objednal &innost' od spolo&nosti MB Stavmont s.r.o., pri¢om mal porusit pravidla pre vyberové
konanie.

K tomuto vypovednému dbvodu Zalobca uviedol, Ze to, Ze podpisal objednavku spolo¢nosti MB
Stavmont, s.r.o., teda, Ze mal udajne bez splnenia povinnosti uskutoCnit vyberové konanie, vybrat
tuto firmu, musel Zalovany vediet odo dfia podpisania objednavky, od 26.3.2008, pretoZe spolu so
Zalobcom podpisal objednavku aj dalSi ¢len predstavenstva a opatovne sa to dozvedel pri obdfzani
faktury od spolo¢nosti MB Stavmont, s.r.o., ¢o sa stalo najneskdr v auguste 2008. Najneskér od



toho €asu zamestnavatel vedel, ktory subjekt vykonal predmetné prace a preto v zmysle § 63 ods.
3 Zakonnika prace uplynula lehota na uplatnenie prav z pripadného poruSenia pracovnej discipliny
26.5.2008, najneskér 30.10.2008. Technicko-organizaény postup D. Nakupovanie, vydanie €. 5 je
interny pracovny postup vydany na urovni obchodno-finanéného riaditefa, ¢o je funkcia podriadend
generalnemu riaditelovi, ktort zastaval zalobca. Okrem toho tento postup ako metodika obchodno-
finanéného riaditela nepodlieha Ziadnemu inému schvaleniu. Ak by sa teda zalobca ako generalny
riaditel aj rozhodol inak, nez je uvedené v tomto postupe, ide o rozhodnutie na vy$Sej rozhodovace;j
hierarchii, ku ktorému je generalny riaditel titulom svojej funkcie plne opravneny a neexistuje Ziadna
pravne relevantna pravna Uprava, ktora by upravovala tato pravnu skutonost' inak. Z toho vyplyva,
Ze nie je mozné upriet’ generalnemu riaditefovi v jednotlivych pripadoch zmenit rozhodnutie (postup),
ktoré urobili jeho podriadeni, ani povazovat takyto postup za poruSenie pracovnej discipliny. V pracovne;j
zmluve neexistuje zakotvenie povinnosti, o ktorej hovori Zalovany, naopak podla opisu pracovnej ¢innosti
profesie riaditel, podla prilohy €. 1 k pracovnej zmluve napr. riaditel schvaluje objednavacie navrhy,
rozhoduje o vSetkych otazkach spolo¢nosti, ktoré nie su upravené stanovami alebo rozhodnutim valného
zhromazdenia a pod.. Ak by aj iSlo o poruSenie zavdzného pracovného postupu, ako tvrdi Zzalovany,
zamiena si pracovnu disciplinu a jej porusovanie s eventualnym nespravnym vykonom funkcie, ¢o je
iny pravny institut. V tomto pripade konanie Zalobcu bolo v prospech Zalovaného, pretoze tento ziskal
rentabilitu vySe 20 %, hoci obvykle pracoval s 5 % rentabilitou.

2. za spolo¢nost VUKLMONT ako jej generalny riaditel vystavil dfia 19.9.2008 objednavku F.
vyberovou komisiou oslovena az dodato&ne v priebehu zasadania vyberovej komisie po obdfZani ponuky
od spolo¢nosti Realstav — Slovakia s.r.o..

K tomuto vypovednému dbvodu Zalobca uviedol, Ze ponuka spolo¢nosti Realstav — Slovakia s.r.o. bola
jedinou obdfzanou ponukou, teda ju nebolo s &m porovnat. Zalovany sa opat dovolava poru$enia
~postupu” (TOP), pricom, ako je vySSie uvedené, tento postup je dokumentom obchodno-finanéného
riaditela, nepodlieha Ziadnemu inému schvaleniu. Ak by teda Zalobca ako generalny riaditel aj rozhodol
inak, nez je uvedené v tomto postupe, ide o rozhodnutie na vy33ej rozhodovacej hierarchii, ku ktorému je
generalny riaditel plne opravneny. Ani v tomto pripade Zalovany nedodrzal subjektivnu lehotu, ked o tom,
Ze MB Stavmont s.r.o. vykona opravu cestného osvetlenia sa musel dozvediet pri podpisani objednavky
daldou osobou a aj pri obdfzani faktiry a samozrejme podstatne skor pri vykone tychto oprav. Konanie
Zalobcu v tomto pripade bolo v prospech Zalovaného, pretoZe tento ziskal rentabilitu 50 %, hoci obvykle
pracoval s 5 % rentabilitou. VySSie uvedené objednavky a to objednavku G. F. XXXXXXXXX podpisal aj
A. B. ajejdodatok zo diha 19.12.2008 aj A. F. H., teda osoby, ktoré podpisali vypoved danu Zalobcovi, ¢o
je nesporny dbékaz, Ze od popisania objednavok, ktorych podpisanie povazuju za poruSenie pracovne;j
discipliny, vedeli najneskér od tohto okamihu.

3. porusil Pracovny poriadok spolo¢nosti VULKMONT, jeho prilohu &. 5, €ast’ M, tym, Ze porusil zakaz
zapdjat' sa do &innosti, ktoré znamenaju konflikt zaujmov, resp. vzbudzuju taky dojem. PoruSenia tohto
zakazu sa Zalobca mal dopustit’ tym, Ze jeho svokor mal mat so spolo&nostami MB Stavmont s.r.o.
a s firmou MB Stav — I. J. uzatvorené Dohody o vykonani prace €. XXXXXXXX K. G. XXXXXXXX a
porusil Principy USSK €. 07/2005 Konflikt zaujmov.

Zalobca k tomuto vypovednému dévodu uviedol, Ze eticky kddex (Kodex etického spravania U. S.
L. M. L.) je listinou, ktorej uCelom je pOsobit na mravny status zamestnancov. Ako taky neméze
nahradzat Zakonnik prace ani pracovny poriadok. Ako predpis niZ3ej pravnej sily nemdze rozSirovat
okruh vypovednych moznosti, ani ur€ovat hranicu, za ktorou ide o poruSenie pracovnej discipliny
s dosledkami podfa Zakonnika prace. Ak Zalovany vo vypovedi tvrdi, Ze ku konfliktu méze dojst, ak
zamestnanec alebo ¢len jeho rodiny je zamestnancom alebo zastupcom organizacie, ide tymto tvrdenim
nad ramec samotného kddexu a to preto, Ze kddex toto netvrdi. Kédex hovori, Ze tato osoba nesmie
ziskavat neopravnené osobné vyhody. Odmena, ktoru svokor Zalobcu poberal za svoju pracu nie je
vyhodou a uz vObec nie neopravnenou a vObec nie vyhodou Zalobcu, ale ide o odmenu pre tretiu
osobu za nim vykonanu pracu a na jeho u&et. Ani Zalobca ani jeho svokor neziskal a ani nemohol
ziskat z vy8Sie opisanych dévodov Ziadnu vyhodu a uz vébec nie neopravnenu a Zalovany ni¢ také
nepreukazal. Rovnako ako nepreukazal poruSenie zakazu zapajat’ sa do takychto &innosti.

Zalobca uviedol, Ze principy USSK ¢&. 07/2005 su predpisom iného pravneho subjektu - U. S. Steel
Kosice, s.r.o. a VULKMONT ani jeho generalneho riaditela nezavézujl. Zalovany ani nepreukazal, ze
Zalobca porusil tieto principy, resp. ktoré ustanovenie principov mal porusit, pri¢om za konflikt zadujmov
povaZuje to, Ze Zalobca je generalnym riaditelom VUKMONTU a jeho svokor je pracovnikom na dohodu
v spolo¢nosti MB Stavmont, s.r.o., €o nie je a ani nemdze byt poruSenim pracovnej discipliny Zalobcom
podla slovenského pravneho poriadku, ktory by zakladal naroky zamestnavatela podla § 63 ods. 1



pism. e) Zakonnika prace. Tvrdenie Zalovaného, Ze matka, resp. svokra Zalobcu boli zamestnankyriami
podnikatela I. J., ktory je konatelom MB Stavmont, s.r.o. a ktory mal byt opakovane na stavbe jeho
rodinného domu a tvrdenie, Ze dfia 5.7.2007 mal byt N. J. na navsteve u Zalobcu so sluZzobnym vozidlom
a vypomahat na jeho stavbe, nepreukazal, preto takéto dévody vypovede nie su dané.

4. v jeho pracovnom pocitaci Zalovany nasSiel obrazky erotického charakteru. Z toho Zalovany vyvodil
pravny zaver, Ze Zalobca porusil svoju povinnost' pracovat zodpovedne a riadne, riadne hospodarit so
zverenymi prostriedkami, €i nepodnikat’ na ukor zamestnavatela, ktoré uvadza ako dévody vypovede a
na ktoré skuto&nosti mal Zalobcu upozornit 19.11.2008 a 14.1.2009.

Podla zalobcu, Zalovany nepreukazal pravne relevantnym spdsobom ako sa o existencii tychto obrazkov
v pocitaCi Zalobcu dozvedel, nepreukazal, Ze takéto fotografie umiestnil do pocitata Zalobca a Ze tato
okolnost' znizila jeho spbsobilost pracovat zodpovedne a riadne a spdsobila Zalovanému majetkovu
ujmu, znizila efektivne vyuzivanie pocita¢a a pod.. Ani v tomto pripade Zalovany nedodrzal lehotu podla
§ 63 ods. 3 Zakonnika prace, ked sa o dovodoch vypovede, ako sdm uvadza, dozvedel najneskor
19.11.2008 a 14.1.2009, avsak vypoved Zalobcovi dorugil 26.3.2009. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
nepreukazal ziadne zavazné konanie zalobcu, ani porusenie povinnosti pracovat zodpovedne a riadne,
kedZe nemdze technicky zabranit, aby mu niekto obrazky poslal, pri€om obrazky dalej neposielal ani
sa nimi nezaoberal.

Na zaklade uvedenych skutognosti Ziadal, aby sud vyslovil, Ze tieto dévody vypovede

nie su dané.

K vypovednym dévodom dodal, Ze Pracovny poriadok VULKMONTU v bode 4.2.2 rozliS8uje mene;j
zavazné a zavazné poruSenie pracovnej discipliny. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze ak
zamestnavatel vo vypovedi povazuje za poruSenie pracovnej discipliny objednanie &innosti a prac
v rozpore s vlastnymi postupmi, zamiena si prvky pracovnej discipliny a (pripadnu) zavadnu obchodnu
¢innost generalneho riaditefa. Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, mozno dat zamestnancovi
vypoved pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, len ak bol v poslednych 6 mesiacoch
v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny upozorneny na moznost vypovede. Zalovany ani tato
podmienku nesplnil, &im nedodrzal zakon a vypoved je aj z tohto dévodu neplatna.

Podla § 74 Zakonnika prace, je zamestnavatel povinny vypoved vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov, inak je neplatna. Zalovany so Zalobcom prerokoval dévody vypovede dia 25.3.2009
o 8,30 hod., ako to vyplyva zo zapisnice, v ktorej aj prejavil vélu ukonéit s nim pracovny pomer
vypovedou, pricom odborovy organ tuto vypoved prerokoval az 25.3.2009 popoludni. Okrem toho
odborovy organ rokoval o zamere zamestnavatela okamzite skoncit pracovny pomer a nerokoval
0 zdmere skongit pracovny pomer vypovedou. Vyplyva to z vypisu uznesenia VZO OZ Metarulg — vysoké
pece zo dia 25.3.2009, podla ktorého nebol dany suhlas pre okamzité skonéenie pracovného pomeru
a nie vypovede. Z toho je zrejmé, Ze odborovy organ nevedel, ¢o zamysla zamestnavatel, resp. vzal na
vedomie inu pravnu skuto€nost. Ak odborovy organ rokoval o zamere zamestnavatefa okamzite skongit
pracovny pomer, rokoval sam so sebou a nejde o obsahové naplnenie legislativy, podla ktorej nemé
odborovy organ rokovat sam so sebou, ale so zamestnavatelom a to sa nestalo.

Ak sud vyslovi neplatnost skon€enia pracovného pomeru podla § 79 Zakonnika prace, vznika Zalobcovi
narok na nahradu mzdy. Preto si uplatnil aj narok na nahradu mzdy, pri€om uviedol, Ze vySku tohto
naroku upresni ku driu vyhlasenia rozsudku.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 3.11.2009 (&.1. 73) uviedol, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom
ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom bol zaloZzeny pisomnou Pracovnou zmluvou zo
dfia 3.1.2005, vznikol dfiom nastupu do prace 1.1.2005 s dojednanym druhom prace riaditel spolo&nosti
a miestom vykonu prace VULKMONT, a.s., Vstupny areal U. S. Steel KoSice. Prilohou pracovnej zmluvy
bol opis pracovnej €innosti profesie riaditel. Dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy v spojeni
s prilohou €. 1 Stru€na charakteristika pracovnej €innosti ,Generalny riaditel spolo¢nosti“ zo dna
28.9.2007 sa s ucinnostou od 1.10.2007 zmenil vykon funkcie riaditel spolo¢nosti na generalny riaditel
spolo¢nosti.

Pracovny pomer bol ukon&eny vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, doru€enou Zalobcovi dha 26.3.2009, ku driu 31.7.2009 po uplynuti
trojmesacnej vypovednej lehoty.

Zalovany pred dorugenim vypovede pisomne oboznamil Zalobcu s dévodmi vypovede podia §
63 ods. 5 Zakonnika prace, a to oboznamenim zistenych skutoénosti oddvodrujucich poruSenie
pracovnej discipliny formou Zapisnice zo diia 25.3.2009 o prerokovani porusenia pracovnej discipliny.
Oboznamenie sa so zapisnicou potvrdil Zalobca svojim podpisom dfia 25.3.2009. K pisomnému
Oboznameniu zamestnanca s dévodom vypovede zo dfia 26.3.2009 sa pisomne vyjadril Zalobca



pred doru€enim vypovede. Prerokovania poruSenia pracovnej discipliny dfia 25.3.2009 sa zuc€astnil aj
zastupca zamestnancov |. D., predseda VZO OZ Metarulg DZ Vysoké pece — U. S. Steel KoSice, s.r.o.,
ktory svojim podpisom v zapisnici potvrdil aj oboznamenie sa s opisom konkrétneho skutkového stavu
zakladajuceho dbévod vypovede pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Zalovany listom zo dfia 24.3.2009 podpisanym &lenmi predstavenstva A. F. H. a A. B., ktorého prilohou
bol navrh vypovede adresovany OZ Metarulg ZO pri DZ VP U. S. Steel KoSice, poziadal o prerokovanie
vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace. Prerokovania sa za zamestnavatela osobne zug€astnil Ing.
Stanislav Barica. VZO OZ Metarulg DZ Vysoké pece — U. S. Steel KoSice s.r.o. formou vypisu uznesenia
zo dna 25.3.2009 zalovanému oznamil, ze prerokoval okamzité skonenie pracovného pomeru pre
zavazneé poruSenie pracovnej discipliny zalobcom s tym, Ze s okamzitym skon€enim pracovného pomeru
vyjadril nesthlas. Zalovanému nie je zrejmé preco zastupca zamestnancov v cit. uzneseni vyjadroval
nesuhlas s okamzitym skon&enim pracovného pomeru, nakolko Zalovany mal zamer skonéit so
Zalobcom pracovny pomer vypovedou, Coho dokazom je aj zapisnica o prerokovani porusenia pracovnej
discipliny z 25.3.2009, ako aj Ziadost o prerokovanie vypovede zo dfia 24.3.2009.

Zalobca oddvodriuje neplatnost skon&enia pracovného pomeru uplynutim subjektivnej dvojmesaénej
lehoty pred uplatnenim prava z pripadného poruSenia pracovnej discipliny ustanovenej v § 63 ods. 3
Zakonnika prace, dévodiac tym, Ze zaciatok plynutia lehoty v suvislosti so skutkami porusenia pracovnej
discipliny uvedenymi vo vypovedi, a to datumom podpisania objednavky zo dria 26.3.2008 pre MB
Stavmont s.r.0., datumom podpisania objednavky z 19.9.2008 pre MB Stavmont, s.r.o. a vo vztahu
k zistenému uloZeniu nevhodného materialu erotického charakteru pod jeho uzivatel[skym menom
a heslom v osobnom podita€i datumami 19.11.2008 a 14.1.2009, kedy bol Zalobca na vyskyt upozorneny
tzv. elektronickou hlaskou. Zalovany sa s tymto nazorom nestotoZfiuje, preukazatelne, skutoéne
a hodnoverne sa dozvedel o poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom a o rozsahu jej poruSenia dna
20.3.2009 zo spravy z vykonaného planovaného auditu na rok 2008 spracovanej Utvarom vnutorného
auditu U. S. Steel , ktoru v uvedeny defi zaslal riaditel tohto utvaru N. O. L., predsedovi dozornej rady
VULKOMNT, a.s. KoSice, P. I. M. v prilohe elektronickej posty. Samostatnou av3ak obsahovou su&astou
auditorskej spravy ako celku je dokumentacia s textovou a obrazovou &astou z Utvaru pre ochranu
spolocnosti U. S. Steel KoSice s.r.o.. Pisomnu informaciu o vysledkoch auditu s ur€enim prijatia zaverov
pracovnopravneho charakteru v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti prevzali od predsedu dozorne;j
rady VULKMONT, a.s. P. I. M. &lenovia predstavenstva A. F. H. a A. B. dfia 24.3.2009, ¢o potvrdili
svojim podpisom. Podla uvedeného zacina plynut dvojmesacna lehota v pripade porusenia pracovnej
discipliny zalobcom dfia 20.3.2009 a nie v dfioch uvedenych v Zalobe ( 26.3.2008, 19.9.2008, kedy
Zalobca podpisal objednavky na vykon prace, 19.11.2008 a 14.1.2009, kedy obdfzal tzv. elektronicku
hlasku k prehodnoteniu uloZzenych multimedialnych suborov), t.j. kedy sa Zalovany preukazatelne, na
zaklade dorucenej auditorskej spravy skutoéne dozvedel o poruseni pracovnej discipliny v rozsahu
skutkov uvedenych vo vypovedi. KedZe vypoved bola Zalobcovi doru¢ena 26.3.2009, ¢o Zalobca potvrdil
vlastnoruénym podpisom na vypovedi, zalovany splnil lehotu dvoch mesiacov stanovenu Zakonnikom
prace a namietka preml&ania zo strany Zalobcu je nedévodna. Zalovany ako zamestnavatel v difoch
19.11.2008 a 14.1.2009 preukazatelne nevedel o porudovani pracovnej discipliny Zalobcom vo vazbe
na vyskyt obrazkov erotického charakteru v PC Zalobcu, teda Ze Zalobca vyuziva sluzobny PC v rozpore
s Pracovnym poriadkom VULKMONT, a.s. KoSice bod 6.3 v spojeni s prilohou €. 5 Pracovného poriadku
Cast' lll pism. L, teda Zze PC nevyuziva vyhradne na stanovené ucely a to vyluCne na vykon svojej
prace predpisanym spdsobom a v prospech zamestnavatela. Vyskyt obrazkov erotického charakteru
zistil Utvar riaditela pre ochranu spolognosti U. S. Steel KosSice s.r.o. v ramci Setrenia konfliktu zaujmov
Zalobcu z vykonaného skenu obsahu pocitata dna 6.2.2009. Tato informéacia bola taktiez pojata do
spravy z auditu, s ktorou bol oboznameny predseda dozornej rady VULKMONT, a.s. KoSice dna
23.3.2009.

Planovany audit na rok 2008 vykonala skupina v zloZeni I. Q., K. D., O. M. a C. H.. Spolo¢nost
U. S: Steel Kosice, s.r.o. , ktorého utvarom je aj Usek Generalneho manazéra pre vnatorny audit,
je majoritnym akcionarom VULKMONT, a.s.. Okrem uvedeného je medzi akcionarom U. S. Steel
KoSice s.r.o. a VULKMONT, a.s. KoSice uzavreta Ramcova zmluva G. XX/XXXX zo dfia 16.12.2005
s dojednanou auditorskou dolozZkou v &l. VIII tejto zmluvy.

K argumentécii Zalobcu o nezavaznosti Technicko-organizaéného postupu TOP-VULK-P-0001-01
Nakupovanie pre osobu generalneho riaditela spolo¢nosti VULKMONT, a.s. KoSice a nezavaznosti
Principov USSK €. 07/2005 Konflikt zaujmov ako pravneho predpisu U. S. Steel KoSice s.r.o. Zalovany
uviedol, Zze z prilohy €. 1 k Dohode o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 28.9.2007 okrem iného
vyplyva, Ze Zalobca ako generalny riaditel zodpovedd za dodrZiavanie pravnych a ostatnych predpisov,
platnych normativnych aktov U. S. Steel KoSice s.r.o., normativnych aktov spolo¢nosti VULKMONT,



a.s. KoSice a Ze spolupracuje s ostatnymi utvarmi U. S. Steel KoSice s.r.0. pri zabezpe€ovani ochrany
zdravia a Zivota zamestnancov a majetku spolo¢nosti. Zavaznost Technicko-organizaéného postupu D.
Nakupovanie, vydanie &. 5 vyplyva okrem iného pre Zalobcu ako generalneho riaditela spoloénosti aj
z Casti | bod. 3 Rozsah platnosti, kde je uvedené, Ze TOP plati pre v3etkych zamestnancov spolo¢nosti,
ktori vstupuju do procesu nakupovania aj ako u€astnici vyberovych konani. Generalny riaditel vstupuje
do vyberovych konani ako u€astnik tym, Ze podfa &asti | bod 3.3 schvaluje kritéria pre hodnotenie
ponuk, podla bodu 6.2 por. €. 16 menuje vyberovu komisiu na uréené obdobie spravidla 1 kalendarny rok
formou prikazu generalneho riaditela spolo€nosti v zloZeni predseda — generalny riaditel, traja &lenovia
- zamestnanci spolognosti a zamestnanec ureny generalnym manazérom pre vedené spolocnosti
a zdruZenia zamestnavatelov (GM VSZZ) U. S. Steel Kosice s.r.o.. Zalobca diia 8.9.2005 podpisal
prehlasenie o oboznameni sa s Principmi USSK €. 07/2005 Konflikt zaujmov ako materskej spolo€nosti
s tym, Ze si ich obsah preStudoval, plne im porozumel a Ze ich dodrziava a nadalej bude dodrziavat
a konat v sulade s ich ustanoveniami. Takéto prehlasenie podpisali aj dalSi ¢lenovia predstavenstva
VULKOMNT, a.s. KoSice a to A. B. dia 8.9.2005 a A. F. H. dia 8.9.2005. Zalobca bol 3.1.2005
oboznameny s Pracovnym poriadkom VULKMONT, a.s. KoSice — vydanie €. 2 a jeho dodatkom &. 2,
taktiez formou prehlasenia.

K objednanym vykonom od MB Stavmont, s.r.o. podla objednavky F. zo dna 26.3.2008 na opravu
priestorov starej AB budovy VP a UVP pre DZ VP USSKE so sumou 827.571,- Sk nebolo vopred
vykonané vyberové konanie podla Technicko-organizaéného postupu D. nakupovanie (dalej len , TOP*)
aj napriek uvedenym predpisom a vyZadovanej u€asti zastupcu generalneho manazéra pre vedené
spolognosti a zdruzenia zamestnavatelov U. S. Steel KoSice s.r.o. (dalej len GM VSZZ) pri nakupe
sluZieb vykonov materialov — kumulovany nakup nad 400.000,- Sk a pri ndkupe investicii nad 300.000,-
Sk podla bodu 6.2 por. &islo 15. Zalobca nemenoval vyberovi komisiu podia bodu 6.2 por. &. 16 a ani
pisomne nepoziadal o vynimku GM VSZZ podfa TOP &ast | bod 3. Za priebeh vyberového konania
zodpoveda predseda vyberovej komisie — Zalobca podla TOP ¢ast' | bod 3. Na vykon fakturovanych
prac podla faktury €. 2008/138 nebol dodavatefom MB Stavmont s.r.o. podfa vSeobecnych dodacich
podmienok Cast’ A.4. k objednavke G. F. vedeny stavebny dennik a doloZeny supis vykonanych prac je
vSeobecny a nezodpoveda poziadavkam uvedenym vo vdeobecnych dodacich podmienkach bod B.3b),
nakolko nie je podrobny.

K objednanym vykonom od MB Stavmont s.r.o., ktoré su predmetom objednavky F. zo dria 19.9.2008 na
1.447.200,- Sk, konkrétne stavebné prace pre zhotovenie zakladov pod stoziare verejného osvetlenia,
pred samotnym zasadnutim vyberovej komisie dfia 3.7.2008 nebol dodrzany postup stanoveny TOP.
K dispozicii nie je dokumentacia podla prilohy G. X — X D. konkrétne kontrolny list prijatia ponuk
oznaceny evidenénym Cislom vyberu s uréenym datumom odoslania dopytu, terminom pre dorucenie
ponuk, menom zodpovedného zamestnanca zabezpec&ujuceho dopytovanie, s vyznacenym datumom
prijatia ponuky od konkrétneho dodavatefa, s uvedenim zamestnanca na prevzatie ponuky, hodnotiaca
tabufka vyberového konania oznadena evidenénym ¢islom vyberu, s vyhodnotenim ponuk dodavatelov
a podpisana vyberovou komisiou, menovanie vyberovej komisie s oznatenym evidenénym c&islom
vyberu a dopytove listy pre jednotlivych dodavatefov s oznaéenym evidenénym &islom vyberu. V snahe
zakryt nedodrzany postup pri vyberovom konani je v objednavke €. F. pre MB Stavmont zo dia 19.9.2008
odkaz na vyber &. F./R., na ktorom sa podla zapisu zo diia 15.1. a 24.1.2008 nezucastnil MB Stavmont,
ale ucastnikmi tohto vyberového konania boli Realstav — Slovakia s.r.o. Reliningserv s.r.o., Gerust a.s.
Kosice, Ingreal sk servis s.r.o. a HS HSVS s.r.0., priom vyberovou komisiou bol ako uspesny vybrany
Gerust a.s. KoSice. Zapisnicu zo zasadnutia vyberovej komisie zo dfia 3.7.2008 bez eviden&ného Cisla
vyberu s uvedenim Uspedného ucastnika vyberu - MB Stavmont s.r.0., povazuje zalovany za ucelovu
v snahe legalizovat MB Stavmont s.r.o. k objednavake €. F.. Za priebeh vyberového konania zodpoveda
predseda vyberovej komisie — Zalobca podra TOP &ast | bod 3. Zalobca v tomto pripade ani nemenoval
vyberovu komisiu podfa TOP bod. 6.2 por. €. 16, zo zasadnutia ktorej bol vykonany zapis dfa 3.7.2008
bez evidenéného Cisla vyberu. V zapise zo diia 3.7.2008 je predsedom vyberovej komisie generalny
riaditel VULKMONT, a.s KoSice — Zalobca, €o je potvrdené jeho podpisom. Zasadnutia vyberovej komisie
sa v8ak nezucastnil zastupca GM VSZZ aj napriek vyzadovanej ucasti podfa TOP bod 6.2 por. &. 15.
Zalobca ako predseda vyberovej komisie pisomne nepoziadal o odsthlasenie vynimky GM VSZZ podfa
TOP ¢&ast' | bod 3. Vyberovou komisiou neboli stanovené kritéria pre hodnotenie ponuk podfa TOP ¢ast
| bod 3, ktoré mal schvalit predseda vyberovej komisie, v danom pripade Zalobca eSte pred odoslanim
dopytov a prijatim ponuk. Do vyberového konania neboli zaradené ponuky dodavatefov v zalepenych
obalkach podla TOP bodu 6.2 por. €. 21. Obélky neboli oznagené elektronickou datumovou peciatkou
za Uu€elom posudenia dodrzania terminu uzatvarania ponuk a preto nemali byt zaradené do vyberového
konania. S. I. podla zapisnice z vysvetlenia zo dfia 3.3.2009 potvrdil, Ze on osobne prevzal cenové



ponuky v nezalepenych obalkach dfia 3.7.2008, t.j. v defi zasadania vyberovej komisie v rannych
hodinach pri ceste do prace od firmy MB Stavmont s.r.o. a od Realstav — Slovakia s.r.0.. Z dévodu, Ze
ponuky neboli v zalepenych obalkach neotvaral ich v sulade s TOP bod. 6.2 por. & 22 na zasadnuti
vyberovej komisie predseda vyberovej komisie — Zalobca. Nasledne neboli ponuky oznagené datumom
a Casom otvorenia a parafované pritomnymi ¢lenmi vyberovej komisie. S. |. podla zapisnice z vysvetlenia
zo dna 6.3.2009 potvrdil, Ze A. J. za dodavatela Reliningserv s.r.o. bol po¢as zasadnutia vyberovej
komisie telefonicky osloveny ¢lenom komisie A. F. H., av8ak prezentoval odmietavé stanovisko, ktoré
bolo vyberovej komisii doruéené az nasledujuci deri 4.7.2008. Tymto postupom bol vyber zizeny len
na dvoch dodévatefoch MB Stavmont, s.r.o. a Realstav — Slovakia s.r.0. s tym, Ze komisia doporucila
ako cenovo vyhodnejSiu ponuku MB Stavmont s.r.o.. Uvedenym postupom neboli dodrzané rovnaké
podmienky na podanie ponuky podla TOP bodu 6.2 por. €. 17.

Svojim konfliktom zaujmov podla skutkov uvedenych vo vypovedi Zalobca porusil Pracovny poriadok
VULKMONT a.s. prilohu €. 5 s nazvom Kdédex €ast M v spojeni s Principmi USSK €. 07/2005 Konflikt
zaujmov bod 5.1.1 vo vazbe na body 3.5 a 3.7 a 4.. Kédex ako priloha €. 5 Pracovného poriadku
VULKMONT a.s. KoSice je jeho integralnou su€astou a preto nie je vo vztahu k samotnému Pracovnému
poriadku VULKMONT a.s. KoSice predpisom niZ8ej pravne;j sily, tak ako to uvadza Zalobca. Z prilohy €.
5 Pracovného poriadku VULKMONT a.s. KoSice ¢ast M bod 2 Externé ¢innosti okrem iného vyplyva,
Ze ku konfliktu méze déjst ak zamestnanec alebo ¢&len jeho rodiny je zamestnancom organizéacie,
s ktorou existuju alebo moézu vzniknut' perspektivne obchodné vztahy. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobcovi boli zname okolnosti, za ktorych méze nastat’ konflikt zaujmov, pri€om pri vzniku tychto
okolnosti ani nevyhfadal pomoc, ¢i radu a ani si nevyziadal suhlas, hoci tak konat mohol a mal podla
pracovného poriadku. Podstata konfliktu Zalobcu spociva v tom, Ze ako generalny riaditel' bol osobou
opravnenou vydavat odporuc&ania, resp. ovplyviovat rozhodnutia v ramci vyberovych konani, ktorych sa
zucastnila obchodna spoloénost MB Stavmont s.r.0., s ktorou mal jeho svokor I. B. finanéné dojednanie
vyplyvajuce z uzavretej dohody o vykonani prace zo dia 30.12.2007 a preto bolo povinnostou Zalobcu
uvedené skutoCnosti nahlasit svojmu zamestnavatelovi za i€elom riadneho posudenia a navrhu rieSenia
predmetného konfliktu zaujmov. Suc€asne Clenovia rodiny Zalobcu, svokor I. B., svokra N. B., matka J.
A. mali finanéné dojednania s |. J. ako majitefom firmy MB Stav — I. J. so sidlom v D., M. XX, ktory je
aj konatelom MB Stavmont s.r.o. a ktory bol zaroveri vyznamnym obchodnym partnerom Zalovaného.
V ramci $etrenia konfliktu zaujmov Zalobcu zamestnancami Utvaru riaditela pre ochranu spolo&nosti U.
S. L. M. L. bol diia 5.7.2008 pocas pracovnej doby o 09,17 hod. zisteny a zadokumentovany vyskyt
zamestnanca spolo¢nosti VULKMONT a.s. M. N. J. — majstra na stavbe rodinného domu Zalobcu v obci
Krasnha nad Hornadom so sluZzobnym motorovym vozidlom Citroen, SPZ M.. Zo zapishice o podani
vysvetlenia N. J. diia 5.3.2009 vyplyva, Ze tento Zalobcovi pomahal na stavenisku s upratovanim
rozhadzaného materialu. Podfa vyjadrenia vyrobného riaditefa Zalovaného zo dfia 30.3.2009, nie je na
den 5.7.2008 evidovana Ziadna pozZiadavka Zalobcu na zapozi¢anie motorového vozidla T. M..

Z vypovede, okrem iného vyplyva, Ze Zalovany konanie Zalobcu povazuje ¢o do intenzity za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, preto navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo diia 26.4.2012 Zalobu zamietol.

4. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2C0/217/2012 zo dfia 21.3.2013 na
zaklade odvolania zalobcu, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sudu
prvého stuphfa vytkol, Ze v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nezaujal stanovisko k Zalobnému
tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany sa o udajnom poruSeni pracovnej discipliny dozvedel dna 26.3.2008 ,
resp. 19.9.2008 alebo 19.11.2008 a 14.1.2009, napriek tej skuto€nosti, Ze z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze €lenovia predstavenstva, teda priami nadriadeni Zalobcu mali vedomosti
o skuto&nostiach, ktoré su obsahom vypovede. Ustanovenie § 63 ods. 3 Zakonnika prace je potrebné
vykladat' restriktivne, to znamena, Ze pokial sa v tomto ustanoveni konStatuje, ze zamestnavatel
zamestnancovi mdze dat’ vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia kedy sa dozvedel o poruseni
pracovnej discipliny, tento pojem je potrebné vykladat tak, Ze o porudeni pracovnej discipliny sa
dozvedel ktorykolvek nadriadeny pracovnikovi, ktorému sa poruSenie pracovnej discipliny vytyka.
V danom pripade sa javi, Ze o skuto&nostiach vytykanych Zalobcovi ako porusenie pracovnej discipliny
vedeli jeho nadriadeni uz pred dfiom 20.3.2009, priCom tito pracovnici ako Statutarni zastupcovia
Zalovaného, vypoved pre zalobcu podpisali. Okrem toho sa sud prvého stupfia nevysporiadal ani
s namietkami Zalobcu o preukazani skuto€nosti, Ze v jeho pocitai sa nachadzali erotické materialy,
ktoré v zmysle predpisov Zalovaného neboli pripustné. Sudu prvého stupfia ulozil povinnost vykonat vo



veci dokazovanie pokial ide o naplnenie jednotlivych skutkov, pokial ide o posudenie lehoty vyplyvajucej
z ustanovenia § 63 ods. 3 Zakonnika prace a len potom vo veci rozhodnut.

5. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo diia 25.3.2014 Zalobu zamietol.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 2Co/704/2014 zo dra 21.10.2015 na
zaklade odvolania Zalobcu, potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 19C/135/2009-599 zo dna
25.3.2014.

7. Najvy33i sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo/68/2016 zo dia 27.4.2017 dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/704/2014 zo dfia 21.10.2015, odmietol.

8. Ustavny sud SR nalezom &. I. US 397/2017-43 zo dha 12.12.2017 zrusil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/704/2014 zo dna 21.10.2015 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/68/2016 zo dna 27.4.2017 a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Vytkol
okresnému a krajskému sudu najma to, Ze nevenovali ani len minimalnu pozornost rozliSeniu postavenia
Zalobcu ako zamestnanca a ako ¢lena Statutarneho organu zamestnavatela v nadvaznosti na ¢innosti
Zalobcom vykonavané v tychto odliSnych statusoch a nevysvetlili umysel zamestnavatefa, &i povazoval
jednotlivé skutky vytykané vo vypovednom prejave samostatne ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny alebo suhrnne.

9. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5C0/205/2018-739 zo diha 28.6.2018 zmenil rozsudok
Okresného sudu KoSice Il €.k. 19C/135/2009-599 zo dia 25.3.2014 tak, Ze urgil, Ze vypoved Zalovaného
dana Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo dha 26.3.2009 je neplatna. Narok na
nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

10. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo/34/2019-863 zo diia 29.1.2020, na zaklade dovolania
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/205/2018 zo dna 28.6.2018, zrusil
uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/53/2020-875 zo dfia 24.3.2020 zru8il rozsudok
Okresného sudu KoSice Il €.k. 19C/135/2009-599 zo dia 25.3.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie
po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a vzhladom na zaver
dovolacieho sudu o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu (ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvej indtancie), je nepreskumatelny aj rozsudok sudu prvej inStancie.

Sudu prvej instancie ulozil povinnost vypocéut dvoch Statutarnych zastupcov spolo€nosti Zalovaného
- A. H. a B., so zretefom na okolnosti ako sa podpisovali dokumenty - objednavky a zmluvy, ked
referent na obchodnom useku mal vytvorit objednavku, ti objednavku ako vystavovatel podpisal a dal
ju na sekretariat spolo€nosti, kde podla pritomnosti daného Statutara, tito mali podpisovat objednavku,
t. j. €lenovia predstavenstva. Po vysluchu svedkov A. B. a A. F. H. sa zamerat na dokazovanie o
vytykanych nedostatkoch pracovnych €innosti Zalobcu, v jemu danej vypovedi pri €innosti vyplyvajlucej z
jeho pracovnej naplne, ked pri posudzovani je treba vychadzat z toho, Ze Zalobca bol €inny ako predseda
predstavenstva zamestnavatelfa. Po vykonani aj dalSich dékazov, ktoré navrhna strany sporu, znovu
vyhodnotit dékazy a opatovne vyhodnotit stuper intenzity porusSenia pracovnej discipliny Zalobcom z
hladiska aplikacie Kédexu etického prava US Steel Kosice, s.r.o., ¢l. II.

12. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo/3/2021-990 zo dha 29.3.2023 dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/53/2020 zo dia 24.3.2020, odmietol.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako zamestnavatel a Zalobca ako zamestnanec dfia 3.1.2005 uzatvorili Pracovni zmluvu,
na zaklade ktorej vznikol pracovny pomer diiom 1.1.2005 na neur€ity ¢as s druhom prace riaditef
spolocnosti (€.I. 259).

Dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 28.9.2007 sa s ucinnostou od 1.10.2007 vykon
prace Zalobcu vo funkcii riaditel spolo€nosti zmenil na funkciu generalny riaditel spolo€nosti. Opis
pracovnej Cinnosti tvori prilohu €. 1 k cit.dohode (€.I. 261, 262). Dfia 30.6.2008 uzatvorili Doplnok
k pracovnej zmluve s platnostou od 1.7.2008 na dohodnuty druh prace generalny riaditel spoloénosti
(C.I. 14).



Zalobca dna 8.9.2005 vlastnoruéne podpisal prehlasenie, Ze si dokumenty - Kédex etického spravania
U. S. Steel KoSice s.r.0., Principy USSK €. 06/2005, €. 07/2005 -Konflikt zaujmov a &. 08/2005 dékladne
preStudoval a plne im porozumel, dodrziava ich a nadalej ich bude dodrziavat a konat vyhradne
v sullade s ich ustanoveniami. Zaroven prehlasil, Ze si je vedomy skutonosti, Ze poruenie ktorychkolvek
ustanoveni tychto dokumentov by mohlo mat za nasledok disciplindrne konanie voci jeho osobe
a pripadne aj skon&enie pracovného pomeru v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi (&.I. 367).
Zalobca dfia 3.1.2005 vlastnoruéne podpisal rovnaké prehlasenia tykajluce sa Pracovného poriadku
VULKMONT a.s. KoSice — vydanie €. 2, prilohy €. 5 k Pracovnému poriadku — Kédex etického spravania
U. S. Steel KoSice s.r.o. a dodatku €. 2 k Pracovnému poriadku — vydanie &. 2 ( €.I. 386, 387 ).
Zalovany objednavkou &. F. zo dfia 26.3.2008 objednal od spolo&nosti MB Stavmont s.r.0. opravu
priestorov starej AB budovy, prevadzky VP a UVP pre DZ VP USS KoSice v rozsahu podla prilozene;j
cenovej ponuky so sumou za objednavku 827.571,- Sk bez DPH, objednavku za odberatela podpisali
v zastupeni A. L. L., ¢lena predstavenstva, A. B. a Zalobca ako predseda predstavenstva (&.l. 390).
Dodatkom &. 1 k citovanej objednavke (bez uvedenia datumu) bol predmet plnenia navySeny o prace
naviac v cene 152.959,- Sk bez DPH. Za objednavatela su podpisani A. F. H., &len predstavenstva
a A. B. A, predseda predstavenstva. Prilohu &. 1 k objednavke tvorili vSeobecné dodacie podmienky
Zalovaného, ktorych prevzatie bolo potvrdené spoloénostou MB Stavmont s.r.o. (€.I. 391). Spolo¢nost
MB Stavmont s.r.o. faktarou €. 2000/138 zo dia 31.7.2008 vyfakturovala zalovanému za odpracované
vykony za 7/2008 pri oprave priestorov starej AB budovy celkovu cenu s DPH 1.166.830,70 Sk (€.I. 393)
a zaroven priloZila aj supis vykonanych prac a dodavok zo dna 31.7.2008, kde polozky su rozpisané
v rozsahu: oprava priestorov starej AB budovy, prevadzky DP a UVP pre DZ VP USS KE (&.1. 394).
Zalovany objednavkou G. F. zo dfia 19.9.2008 objednal od spoloénosti MB Stavmont s.r.o. osadenie
a Salovanie podstavcov pod svietidld v areali USSK v zmysle prilohy k vyberu €. VUL/07/054/DO/LM
so sumou za objednavku bez DPH 1.447.200,- Sk. Objednavku za odberatela podpisali A. B., ¢len
predstavenstva a A. B. A. predseda predstavenstva (€.l. 396). Prilohu objednavky tvorili vSeobecné
obchodné podmienky Zalovaného (€.1. 397).

Zo zapisu zo zasadnutia vyberovej komisie, menovanej vedenim spolo¢nosti Zalovaného, zo dna
3.7.2008 bez uvedenia evidenéného Cisla vyberu vyplyva, Ze predmetom jednania vyberovej komisie
boli stavebné prace pre zhotovenie zakladov pod stoZiare verejného osvetlenia. Vyberova komisia
konstatovala, Zze boli osloveni a do vyberového konania pozvani Styria uchadzali Reliningserv
s.r.o., Gerust a.s., Real stav — Slovakia s.r.o. a MB Stavmont s.r.o.. Vyberova komisia prejednala
podmienky a cenové relacie jednotlivych ponuk, pre porovnanie cenovych relacii bola okrem prvych
troch spolo¢nosti oslovena aj spolo¢nost MB Stavmont s.r.o. a vybrala cenovo vyhodnejsiu ponuku
spolo¢nosti MB Stavmont s.r.o.. Za &lenov vyberovej komisie boli menovani S. I., A. P. L., A. F. H., M.
L., A. B. A. ako predseda vyberovej komisie (¢.l. 409).

J.L.Matrazzo, generalny manazér pre vnutorny audit — Eurépa dfia 28.10.2009 (spravne malo byt
2008) dorucil 1. M. viceprezidentovi pre riadenie externych sluZieb a vztahov, S. J., generdlnemu
manazérovi pre restrukturalizaciu vedenych spolo¢nosti a zamestnavatelskych zvazov, B. A., predsedovi
predstavenstva VULKMONT a.s. KoSice oznamenie o vykonani auditu spolo¢nosti VULKMONT a.s.
Kosice, ktory bol naplanovany v sulade s planom auditu 2008 (&.1. 330).

Podla prehlaseni (€.I. 331-334) interny audit spolo¢nosti VULKMONT a.s. KoSice mali od 30.10.2008
vykonavat auditori |. Q., C. H., O. M. a K. D..

Dria 20.3.2009 odosielatel N. O. L. dorugil prijemcom: Q. H. J., I. M., N. H. U, E. G, R. M. emailom
spriloZzeny navrh tykajuci sa vySetrovania® (€.I. 281).

Prilohou tejto emailovej spravy bola sprava zo dfia 20.3.2009 oznacena VySetrovanie generalneho
riaditefa spolo€nosti VULKMONT, s uvedenim, Ze nasledujuce informécie su zhrnutim zisteni pri kontrole
objednavok, imagingu sluzobného pocitata B. A. a monitorovacej ¢innosti, ktord vykonaval usek GM
pre ochranu — Eurdépa pocas roka 2008. Z £l. | tejto spravy vyplyva, Zze A. B. A. ako generalny
riaditel spolo¢nosti VULKMONT neoznamil zjavny konflikt zaujmov tykajuci sa pracovného pomeru |.
B. v spolo¢nosti MB Stavmont. Podla &. Il dha 11.2.2008 Zalobca zapojil MB Stavmont do vyberového
konania spolo€nosti VULKMONT napriek tomu, Ze prevadzkovy usek spolo€nosti VULKMONT vystavil
poziadavku, kde navrhol ako dodavatela MB Stavmont az dna 26.3.2008. Podla &l. Il zalobca ako
predseda vyberovej komisie bol zodpovedny za priebeh vyberového konania, z toho vyplyva, Ze
pochybil v oficialnom menovani vyberovej komisie a podmienok pre ucéenie vitaza pred zasadnutim
vyberovej komisie, v zabezpec€eni, aby boli zapeCatené obélky otvorené v pritomnosti minimalne
dvoch dalSich ¢lenov vyberovej komisie, v priradeni €isla protokolu o zasadnuti vyberovej komisie,
v nezamietnuti cenovych ponuk, ktoré neboli oznacené oficialnou datumovou peciatkou VULKMONTu
a neboli doru€ené v zapedatenych obalkach, v tomto konkrétnom pripade ani jedna z cenovych ponuk



nesplnila kritéria pre vyberové konanie, v neprizvani zastupcu generalneho manazéra pre vedené
spolo¢nosti, aby sa zuc€astnil ako ¢len vyberovej komisie, pretoZe objednavka presiahla 200.000,-
Sk, spolo¢nost Relinigserv bola po zasadnuti vyberovej komisie kontaktovana emailom a nemala
byt evidovana v zapisnici ako jeden z u€astnikov vyberového konania. Podla ¢&l. V, vecer 6.2.2009
bola vnutornym auditom vytvorenda identicka kopia hardisku sluZzobného pocitaca Zalobcu. Kontrolou
dokumentov uloZenych v jeho poditaCi sa zistilo, Ze sa v fiom nachadzal aj pornograficky materidl
(€.I. 282). Prilohou uvedenej spravy je aj dokument o monitorovacej ¢innosti a zapisy z vysluchov
uskuto&nenych Usekom GM pre ochranu (&.1. 292).

P. 1. M., predseda dozornej rady VULKMONT a.s. KoSice dria 23.3.2009 dorucil spolo¢nosti VULKMONT
a.s. Kosice vysledky interného Setrenia v spolo¢nosti VULKMONT, a.s. KoSice zamerané na kontrolu
realizacie obchodnych pripadov, oznamil zistené skutoénosti a vyzval na prijatie zodpovedajucich
zaverov pracovno-pravneho charakteru v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti. Prevzatie listu
svojimi podpismi potvrdili A. F. H. a A. B. dfia 24.3.2009 (€.I. 329).

Podla Zapisnice o prerokovani porusenia pracovnej discipliny zamestnanca bolo dna 25.3.2009 o 8,30
hod. prerokované porusenie pracovnej discipliny zalobcom na zaklade Setrenia, ktoré sa ukoncilo dha
20.3.2009.

Nadriadeny Zalobcu kvalifikoval jeho konanie ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny s nasledkom
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou. Nadriadeny za pritomnosti v8etkych zu&astnenych, ktori
podpisali tuto zapisnicu, vysvetlii zamestnancovi dbévody jeho predvolania a zarovef poskytol
zamestnancovi mozZnost sa k tymto dévodom vyjadrit. Podla z&pisnice, Zalobca ako zamestnanec zobral
uvedené dévody v plnej miere na vedomie. Zalobca v &asti vyjadrenie zamestnanca uviedol, Ze ,uvedeny
popis nie je v sulade so skuto&nostou je tendenény a nepravdivy, nesuhlasim s nim“ ( €.I. 16).

Dha 25.3.2009 od 8,30 hod. do 11,30 hod. bol vyhotoveny pisomny zapis vyjadrenia stanoviska
a podania vysvetlenia po€as prerokovania porusenia pracovnej discipliny zamestnancom A. B. A, ktory
tvori prilohu zapisnice o prerokovani porudenia pracovnej discipliny zo diia 25.3.2009, podla ktorého
boli pritomni oboznameni s vysledkami interného auditu a Zalobca podal vyjadrenie k auditu (€.l. 273).
Podla vypisu uznesenia VZO OZ Metarulg — Vysoké pece, dha 25.3.2009 bolo prijaté uznesenie &.
14/2009, podfa ktorého VZO OZ Metarulg DZ Vysoké pece na svojom riadnom zasadnuti konanom dnia
25.3.2009 prerokoval a neodsuhlasil okamzité skon€enie pracovného pomeru pre A. B. A. z dévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny (€.l. 62).

Za ucasti P. I. M., predsedu dozornej rady Zalovaného, F. H., technického riaditela, A. B., vyrobného
riaditela, E. G., asistenta GPZ OP a MP a Zalobcu bol Zalobca oboznameny s dévodmi vypovede
dna 26.3.2009 o 9,00 hod.. O tomto bol vyhotoveny pisomny zaznam oznaceny ako Obozndmenie
zamestnanca s dévodom vypovede, v ktorom sa k dévodom vypovede pisomne vyjadril aj Zalobca ( &.1.
267 — 270).

Zalovany ako zamestnavatel listom zo diia 26.3.2009 skongil so Zalobcom ako zamestnancom pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia pracovne;j
discipliny.

V dbévodoch vypovede uvadza, Zze na zaklade Setrenia, ktoré sa ukonCilo dha 20.3.2009 sa
zamestnavatel dozvedel o skutonostiach vyplyvajucich z nasledujuceho skutkového stavu veci:

(1.) Dha 18.3.2008 bola spolo¢nostou U.S.Steel KoSice s.r.o. na spolo¢nost VULKMONT a.s. KoSice
vystavena objednava €. BL927B80132 na opravu priestorov starej AB budovy prevadzka VP a UVP,
pricom cena plnenia bola ur€ena sumou 997.153,- SK bez DPH na zaklade vyberového konania
realizovaného USSK, kde sa VULKMONT uspesne uchadzal o realizdciu tejto zakazky. Vykon prac
zabezpecila spolo¢nost VULKMONT prostrednictvom spolo¢nosti MB Stavmont s.r.o. bez riadneho
vyberového konania, priamym zadanim formou vystavenia objednavky €. F. zo dfa 26.3.2008. Uvedeny
obchodny pripad bol zrealizovany v rozpore s Technicko-organizaénym postupom D. Nakupovanie,
vydanie €. 5. V zmysle vSeobecnych dodacich podmienok bola spolo¢nost MB Stavmont s.r.o. povinna
viest’ stavebny alebo montazny dennik, priom podrobny supis prac mal byt aj sucastou faktury
spolo¢nosti MB Stavmont s.r.o. Prilohou faktury MB Stavmont s.r.o. €. 2008/138 je supis vykonanych
prac, ktory v8ak neobsahuje podrobny supis prac v zmysle vSeobecnych dodacich podmienok odporcu.
(2.) Dna 4.4.2008 bola spoloénostou USSK na spoloénost VULKMONT vystavena objednavka G. J.
na opravu cestného osvetlenia na hlavnych cestach USSK, pri€¢om cena plnenia bola uréena sumou
4.659.463,- Sk bez DPH na zaklade vyberového konania realizovaného USSK, kde sa VULKMONT
uspedne uchadzal o realizaciu tejto zakazky. Za u€elom zabezpecenia realizacie vykonu prac spolo¢nost
VULKMONT uskutoCnila vyberové konanie, v ktorom boli oslovené s poziadavkou na predloZenie
cenovej ponuky spolo¢nosti Reliningserv s.r.o., Gerust a.s. a Realstav Slovakia s.r.o.. Diia 3.7.2008
obdfZala vyberova komisia cenovu ponuku od spolo&nosti Realstav Slovakia s.r.o.. V ten isty den



v priebehu zasadania vyberovej komisie, po obdfZani cenovej ponuky od spolo€nosti Realstav Slovakia
s.r.o., bola spolo¢nostou Vulkmont dodato&ne oslovena aj spoloénost MB Stavmont s.r.0.. Nakolko
cenova ponuka spolognosti MB Stavmont s.r.o. bola niZSia ako ponuka spolo¢nosti Realstav Slovakia
s.r.o., VULKMONT vystavila na spolo¢nost MB Stavmont s.r.o. objednavku &. F. zo dna 19.9.2008
za UCelom realizacie opravy cestného osvetlenia na hlavnych cestach USSK, pri€om celkova cena
plnenia bola uréena sumou 1.447.200,- Sk bez DPH. Zalobca ako generalny riaditel Zalovaného
a predseda vyberovej komisie bol zodpovedny za cely priebeh vyberového konania. Zo strany Zalobcu
doSlo k poruSeniu pravidiel tym, Ze ¢lenom vyberovej komisie nebol zastupca uréeny GM VSZZ,
neboli stanovené kritéria pre hodnotenie ponuk este pred odoslanim dopytov a prijatim ponuk, zapis
zo zasadnutia vyberovej komisie nebol oznadeny evidenénym ¢islom, do vyberového konania boli
zaradené ponuky, ktoré neboli v zalepenych obalkach a neboli oznadené elektronickou datumovou
peciatkou a ktoré mali byt automaticky z dalSieho posudzovania vyradené, spolo€nost Reliningserv
s.r.o. bola telefonicky kontaktovana pocas zasadnutia vyberovej komisie s tym, Ze oficidlne odstupenie
z vyberového konania bolo doru¢ené spoloénosti VULKMONT az nasledujici defi 4.7.2008 po uzavreti
vyberového konania.

(3.) V suvislosti s preSetrovanim obchodnych pripadov medzi spolo¢nostou VULKMONT a MB
Stavmont s.r.o. bola zistena aj skutoCnost, Ze pre spolo¢nost MB Stavmont ako aj pre MB Stav
— |. J. vykonaval v priebehu roku 2008 pracu na zaklade dohdd o vykonani prace |. B., svokor
Zalobcu. Z uvedeného dévodu zamestnavatel mal za to, Ze Zalobca ako zamestnanec bol povinny
rozhodnutie o nadobudnuti alebo zachovani takéhoto finanéného dojednania zo strany jeho rodinného
prisludnika svojmu zamestnavatelovi nahlasit, nakolko tento druh finanéného dojednania podlieha
v zmysle Principov USSK &. 07/2005 Konflikt zaujmov schvalovacej procedure. Pri preSetrovani
okolnosti vy8Sie uvedeného konfliktu zaujmov sa zamestnavatel dozvedel aj o tom, Ze matka aj svokra
Zalobcu boli zamestnancami I. J., v tom €ase podnikajuceho pod nazvom MB Stav — I. J. a toho €asu
jediného majitela a konatefla spolo&nosti MB Stavmont s.r.o. a |. J. bol opakovane na stavbe rodinného
domu Zalobcu v mestskej Casti KoSice — Krasna. V3etky skutoCnosti svedCia o nadStandardnom
vztahu Zalobcu so Statutarnym zastupcom a maijitefom obchodnej spolognosti, ktora patrila medzi
najvyznamnejSich obchodnych partnerov zalovaného, o ¢om sved¢i aj fakt, ze spolo¢nost MB Stavmont
s.r.o. vyfakturovala spolo¢nosti VULKMONT v priebehu roka 2008 za dodavky sluzieb celkovo €iastku
presahujucu 24.000.000,- Sk.

Dra 5.7.2007 navstivili stavbu rodinného domu Zalobcu v mestskej Casti KoSice - Krasna dve osoby
na sluzobnom motorovom vozidle Citroen SPZ M. patriacom spolognosti VULKMONT. Jeden z nich bol
zamestnanec Zalovaného N. J., ktory v uvedeny deri vykonaval v areali USSK pracu nad&as a zaroven
pocas tohto dfia vypomahal aj na stavbe Zalobcu. Na uvedeny €as neeviduje Zalovany Ziaden doklad
o zapoZi¢ani oznaceného sluZzobného motorového vozidla na sukromné ucely.

(4.) Sucastou Setrenia osoby Zalobcu bola aj kontrola vyuZivania zamestnavatefom zvereného
osobného podita€a, pricom bolo zistené, Zze v sluzobnom poéitagi Zalobcu sa nachadzali obrazky
erotického charakteru ulozené pod jeho uzivatelskym menom a heslom. Na to, Ze v poc¢itaci sa nachadza
material s nevhodnym obsahom bol Zalobca prostrednictvom na to urlenej aplikacie opakovane
upozorneny dna 19.11.2008 a 14.1.2009.

Vo vypovedi sa dalej uvadza, Ze Zalobca opisanym konanim porusil:

z&kladné povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaju z ust. § 81 pism. a), b), ¢), e) Zakonnika prace,
zakladné povinnosti veducich zamestnancov, ktoré vyplyvaju z ust. § 82 pism. a) a e) Zakonnika prace,
ustanovenia Pracovného poriadku spolo¢nosti VULKMONT a to bod 3.1.1 pism. €) riadne hospodarit
s prostriedkami zverenymi zamestnavatefom a strazit a ochrafiovat majetok zamestnavatela
pred podkodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim, nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela, bod 3.1.1. pism. r) nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, najma
nepodnikat na jeho Ukor a majetkovu ujmu, bod 3.1.1 pism. t) neuprednostriovat svoje vlastné zaujmy,
zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti v nadvaznosti
na ustanovenia Kédexu etického spravania U. S. Steel KoSice s.r.o., bod. 6.3 pracovné pomécky
zvereneé nastroje a stroje a zariadenia pouziva zamestnanec vyhradne na stanovené ucely predpisanym
spbsobom a v prospech zamestnavatela,

ustanovenia Kédexu etického spravania spolo¢nosti U. S Steel s.r.o. (Prilohy &. 5 Pracovného poriadku
spolognosti VULKMONT) a to ¢ast' lll pism. F, podla ktorého vSetci zamestnanci musia chranit’ majetok
spoloCnosti a zabezpecit jeho efektivne vyuzivanie, v8etok majetok spolo€nosti musi byt vyuzivany na
legitimne obchodné ucely v sulade s principmi spolo&nosti, €ast' lll pism. L podla ktorého zamestnanci
su povinni vyuzZivat majetok a zariadenie spolo€nosti vylu&ne na ucely vykonu svojej prace a to vratane



pocitacov alebo inych elektronickych a mechanickych zariadeni uréenych na posielanie sprav a ¢asti M
Konflikt zaujmov vratane bodu M.2. Externé €innosti,

Principy USSK €. 07/2005 Konflikt zaujmov, konkrétne body 5.1.. vo vdzbe na body 3.5. a 3.7.,
ustanovenia TOP-VULK-P-0001/01 Nakupovanie, vydanie €. 5.

Podla § 62 Zakonnika prace vo vazbe na ustanovenie ¢l. 7 Casti |. Kolektivnej zmluvy Zalovaného
na roky 2008-2011 ucinnej od 1.7.2008, vypovedna doba je trojmesacna a zacina plynut v prvy
den nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede. Skon&enie pracovného pomeru vypovedou bolo
prerokované s prisluSnou odborovou organizaciou dria 25.3.2009.

Vypoved je podpisana A. F. H. a A. B. (€.l. 20).

Zalobca listom zo diia 22.4.2009 oznamil zalovanému, Ze dfia 26.3.2009 prevzal vypoved z pracovného
pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, s ddvodmi vypovede nesuhlasi, kedZe tieto
dovody nepreukazuju poruSenie pracovnej discipliny, ktoré by zamestnavatelovi umoznili ukongit' s nim
pracovny pomer a vypoved povaZzuje za neplatnu (¢.1. 26).

Zalovany listom zo dfia 4.5.2009 oznamil Zalobcovi, Ze skonéenie pracovného pomeru vypovedou zo
dfia 26.3.2009 povaZuje za dévodné, pravne podlozeng, spravne kvalifikované a platné (¢.1. 27).

Podla vypisu Zalovaného z obchodného registra Okresného sudu KoSice | jedinym akciondrom
Zalovaného je U. S. Steel KoSice s.r.o.. V spornom Case teda dfia 26.3.2009 kedy bola Zalobcovi
doru¢ena vypoved, boli ¢lenmi Statutarneho organu - predstavenstva Zalovaného A. B. a A. F. H.
a predsedom Zalobca. V mene spolognosti konali vzdy dvaja &lenovia predstavenstva spoloéne. Clenmi
dozornejrady boliH. V., P. 1. M.a U. T. M..

Podla &l. 10 Stanov spolo¢nosti VULKMONT a.s. KoSice, do pésobnosti valného zhromaZzdenia
patri volba, odvolanie C&lenov predstavenstva a urenie predsedu predstavenstva spolo¢nosti,
volba a odvolanie Clenov dozornej rady spolo¢nosti, s vynimkou &lenov dozornej rady volenych
a odvolavanych zamestnancami spoloénosti, schvalenie vyro€nej spravy spoloénosti, schvalovanie
podnikatel'ského planu spolo¢nosti. Ak ma spolo¢nost’ len jediného akcionara, vykonava pdsobnost
valného zhromaZdenia tento akcionar. Podla ¢l. 11 predstavenstvo je Statutarnym organom spolocnosti,
ktory riadi €innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo ma najmenej troch ¢lenov. V mene
spolognosti konaju vzdy dva &lenovia predstavenstva spoloéne. Clenov predstavenstva voli a odvolava
valné zhromazdenie. Valné zhromaZzdenie zaroven uréi, ktory z &lenov predstavenstva je predsedom
predstavenstva. Podla €l. 12 dozornd rada je najvy$8im kontrolnym organom spolo€nosti. Ma& najmene;j
troch €&lenov, predsedu dozornej rady volia a odvoldvaju €lenovia dozornej rady zo svojho stredu.
Dozorna rada dohliada na vykon pdsobnosti predstavenstva a uskuto&riovanie podnikatelskej ¢innosti
spolo¢nosti. Dozorna rada udeluje predstavenstvu predchadzajuci suhlas k uskuto€neniu vyznamnych
finanénych a majetkovych transakcii, ktorymi su (okrem iného) vSetky investicie spolo¢nosti nad 50.000,
- Sk vratane uzavretia zmluv o kupe prenajatej veci, ngjomnych, podnajomnych zmllv, nakup a predaj
hnutelnych veci, ktorych nadobudacia alebo predajna hodnota presahuje hranicu 50.000,- Sk (&.1. 337).
Podlfa Pracovného poriadku VULKMONT a.s. KoSice tento usmerfuje zamestnanecké vztahy
spolo€nosti, konkretizuje najma zakladné povinnosti zamestnancov, ktoré vyplyvaju z pracovného
pomeru alebo suvisia s vykonom prace. Podfa ¢l. 3 bodu 3.1.1, zamestnanci spolo¢nosti su
povinni podla pism. €) riadne hospodarit s prostriedkami zverenymi im zamestnavatelom a strazit
a ochranovat majetok zamestnavatefa pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim, nekonat
V rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, podfa pism. r) nekonat' v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatela, najma nepodnikat na jeho ukor a majetkovu ujmu, pism. t) uprednostiiovat
svoje vlastné zaujmy, zaujmy niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich os6b pred zaujmami
spolo€nosti v nadvaznosti na ustanovenia Kédexu etického spravania U. S. Steel KoSice s.r.o.. Podla ¢&l.
4 ods. 4.1 povinnostou kazdého zamestnanca je reSpektovat a dodrZiavat ustanovenia Kédexu etického
spravania U. S. Steel KoSice s.r.o. (priloha €. 5 tohto pracovného poriadku) a v8etkych vnatornych
predpisov vydanych spolo&nostou. Podla ods. 4.2.2 za zavazné poruSenie pracovnej discipliny moze
byt povaZzované napr. podla pism. |) poruSenie vnutornych predpisov zamestnavatela ako napr. Kédexu
etického spravania U. S. Steel KoSice s.r.o., Principov USSK ¢. 6/2001 — 9/2001. Podla &l. 6 ods. 6.3
pracovné pomdcky, zverené nastroje, stroje a zariadenia pouzZiva zamestnanec vyhradne na stanovené
UCely predpisanym spdsobom a v prospech zamestnavatela. Pripadné vynimky vyuZivania vybranych
zariadeni spolo€nosti na sukromné ucely stanovuju osobitné normativne akty spolo€nosti. ( €.1. 42)
Podla Kédexu etického spravania U. S. Steel KoSice s.ro. &l. Il, kdédex je zavazny pre vdetkych
zamestnancov spolo¢nosti a zamestnancov dcérskych spoloénosti U. S. Steel s.r.o. KoSice. Podla Casti
M cit. kédexu, v pripade ak osobné zaujmy alebo aktivity zamestnanca nevhodne ovplyvriuju alebo
zasahuju do jeho pracovnej €innosti alebo efektivnej vykonnosti pre spoloénost alebo v pripade, ked
zamestnanec alebo ¢len jeho rodiny ziskava neopravnené osobné vyhody v désledku svojho postavenia



v spolo€nosti, dochadza ku konfliktu zaujmov. Ku konfliktu méze déjst ak zamestnanec alebo ¢len jeho
rodiny vykonava funkciu €lena Statutarneho alebo iného organu, funkciu vediceho zamestnanca alebo
zastupcu organizacie, ktora je konkurentom alebo ktora ma v suasnosti alebo méze perspektivne mat
obchodné vztahy so spolo€nostou. Zamestnancom sa odporuca, aby v takychto situaciach vyhladali
pomoc, radu a potrebny suhlas generalneho pravneho zastupcu. Ak zamestnanci neoznamia okolnosti,
ktoré by mohli viest ku konfliktu zaujmov, bude tato skuto&nost predstavovat porusenie tychto zasad
(C.I. 53).

Technicko-organizaCny postup Zalovaného ¢. D. Nakupovanie &. vytlacku 5 bol schvéleny A. L. L.,
obchodno-finanénym riaditefom dria 30.11.2007 a s rovhakym datumom bol aj vydany. Podla bodu 2.1.1.
cit. postupu, nakupna Cinnost zahrriuje nakup vykonov pri nedostatku vlastnych kapacit v pozadovanych
vykonoch na konkrétnu zdkazku. Podla bodu 3, TOP plati pre vSetkych zamestnancov spolo¢nosti,
ktori vstupuju do procesu nakupovania ako Ziadatelia realizacie nakupu alebo ako realizatori procesu
nakupovania alebo ako uc€astnici vyberovych konani. Podla zakladnych pravidiel nakupnej €innosti za
priebeh vyberového konania zodpoveda predseda vyberovej komisie. Podla bodu 6.2 por. &. 15 cit.
postupu, pri jednorazovom nakupe sluzieb, vykonov a materialov do 50.000,- Sk vyberové konanie nie
je pozadované, od hodnoty 50.000,- do 200.000,- Sk vyberové konanie je poZzadované bez zastupcu
GM VSZZ a nad 200.000,- Sk vyberové konanie je poZzadované s uc€astou zastupcu GM VSZZ. Pri
kumulovanom nékupe sluzieb, vykonov a materialov, pri nakupe do 200.000,- Sk vyberové konanie
nie je pozadované, pri nakupe nad 200.000,- do 400.000,- Sk vyberové konanie je poZadované bez
zastupcu GM VSZZ a pri nakupe nad 400.000,- Sk vyberové konanie je pozadované s ucastou zastupcu
GM VSZZ. Pri nakupe investicii do 30.000,- Sk vyberové konanie nie je pozadované, pri nakupe od
30.000,- Sk do 300.000,- Sk vyberové konanie je pozadované bez zastupcu GM VSZZ a pri nakupe
nad 300.000,- Sk vyberové konanie je poZzadované s uU€astou zastupcu GM VSZZ. VSetky vynimky
odsuhlasuje GM VSZZ na z&klade pisomnej poziadavky generalneho riaditela. Vyberova komisia je
menovana generalnym riaditelom spolo€nosti na uréené obdobie spravidla 1 kalendarny rok formou
prikazu generalneho riaditela v zloZzeni predseda — generalny riaditel, minimalne traja &lenovia —
zamestnanci spolo¢nosti a zamestnanec uréeny GM VSZZ ( €.1. 30 ).

14. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dria 19.11.2013 uviedol k prvému dévodu vypovede, Ze
iSlo o opravu starej administrativnej budovy vysokych peci, ked' vyberového konania, ktoré vypisal U.
S. Steel sa zucastnil VULKMONT spolo¢ne so spolo¢nostou MB Stavmont s.r.o. ako subdodavatelom.
Z tohto vyberového konania vysiel ako vitaz VULMONT a teda ma za to, Ze spolo¢nost MB Stavmont uz
bola vybrata ako subdodavatel v tomto vyberovom konani vo vztahu k U. S. Steel s.r.0. a preto nevidel
dovod na to, aby vyhlasoval este jedno vyberové konanie. Je pravdou, Ze pravidla TOP vydanie €.
5 nedodrzal, avSak konal tak z vy3Sie opisanych doévodov. K druhému skutku vo vypovedi tykajuceho
sa objednavky pre spolo¢nost MB Stavmont s.r.o. z 19.9.2008 uviedol, Ze pravidla TOP nakupovanie
boli pravidla, ktoré vydal obchodny riaditel spolo€nosti VULKMONT na sprehfadnenie ndkupov, ktoré sa
robili v spoloénosti, kedZe tych nakupov bolo asi 800 mesaéne. Ku konaniach vytykanym vo vypovedi
pod bodom 1 a 2 uviedol, Ze sa vObec nezamysSlal, ¢i kona v sulade s pravidlami TOP, pretoZe boli
vydané jeho podriadenym a ma za to, Zze konal v sulade so zaujmami spolo€nosti VULKMONT. Tato
skuto€nost' vyplyva aj z toho, ze prace, ktoré vykonavala spoloCnost MB Stavmont boli zo strany
Zalovaného nacenené nad 29.000,- Sk za jeden stip, pri¢om objednavkou pre spoloénost MB Stavmont
ich objednaval za 13.400,- Sk. Cize na jednom stipe usetril v prospech spolo&nosti VULKMONT okolo
15.000,- Sk. K tretiemu vytykanému skutku, Ze mal porusit pracovny poriadok, prilohu €. 5 ¢ast' M zakaz
zapajat sa do innosti, ktoré znamenaju konflikt zaujmov, Kddex etického spravania U. S. Steel KoSice
s.r.o. a principy USSK ¢&. 07/2005 uviedol, Ze je pravdou, Ze svojmu zamestnavatelovi nenahlasil kde
pracuju jeho rodinni prisludnici - svokor, svokra, mama, ale mysli si, Ze to nebolo ani jeho povinnostou.
Ku skutku, Ze v jeho pocitaci sa nachadzali erotické obrazky uviedol, Ze faktom je, Ze obrazky boli v jeho
pocitaci, dosli mu emailom, po jeho otvoreni zistil, o tam je, zatvoril a dalej sa tymto nezaoberal, dalej
ich neposielal. Vedel o tom, ze pracovné pocitate u zamestnavatela su monitorované. Podotkol, Ze na
svoj pracovny pocita¢ dostava tisice emailov a v podstate len zopar bolo takychto, ¢ize v tom mnozstve
sa uplne stratili.

Zalobca uviedol, Ze nikdy nebol zo strany Zalovaného upozorneny na Ziadne porudenie pracovnej
discipliny, prave naopak, zo strany dozornej rady bol hodnoteny kladne, napr. z jeho hodnotenia za
obdobie od 1.1.2008 do 31.10.2008, kde sa hodnotili pracovné vysledky, bol hodnoteny najvy3$§im
stupfiom hodnotenia, oznalenym ako ,vysoko prekraCuje“. Kontrolu Zalobcu ako zamestnanca
vykonavala zasadne dozorna rada a v3etky plany prace schvalovala dozorna rada. Plany prace do
buducnosti predkladali €lenom dozornej rady, resp. na zasadnutiach, kde boli pritomni ¢lenovia dozorne;j



rady a prezident U. S. Steel KoSice a na druhej strane Zalobca ako generalny riaditel a ostatni ¢lenovia
predstavenstva spolo&nosti Zalovaného. VSetky nimi prezentované pracovné plany schvalovala dozorna
rada. Zdoraznil viak, Ze spolo¢nost VULKMONT neriadila dozorna rada, ale riadilo predstavenstvo
spolo¢nosti. Uviedol, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.

15. Zastupca Zalovaného k vydavaniu vnutornych pravidiel Zalovaného, konkrétne k vydaniu pravidla
TOP nakupovanie uviedol, Ze toto pravidlo vyhotovil obchodny riaditel spolo¢nosti VULKMONT,
nasledne to prebehlo preverovacim procesom to znamena, ze mal za povinnost predlozit na schvalenie
celému manazmentu spolo¢nosti VULKMONT, t.j. ostatnym riaditelom a generalnemu riaditefovi a pokial
to bolo schvélené, tak to platilo v schvalenom zneni a vztahovalo sa to na v8etkych zamestnancov
spolo¢nosti.

Zalobca poukéazal na to, Ze pravidlo TOP schvalil jemu funkéne podriadeny zamestnanec, teda obchodny
riaditel a preto ma za to, Ze ako generalny riaditef, teda funkéne nadriadeny, nebol povinny sa tymto
pravidlom riadit. Dalej poukazal na to, Ze na celom tom procese, ktory sa mu vytyka vo vypovedi sa
podielali aj vyrobny a technicky riaditel, ktori boli zaroven aj lenmi predstavenstva, teda boli Statutéri
spolo&nosti Zalovaného a zarover podpisali vSetky objednavky, ktoré podpisal aj Zalobca a nasledne na
to podpisali aj vypoved z pracovného pomeru z dévodu, Ze im to niekto prikazal. Teda z toho vyplyva,
Ze nekonali slobodne a vazne a takyto ukon je aj neplatny.

16. Zalovany vo vyjadreni zo diia 2.12.2013 uviedol, Ze generalny riaditel je najvy$sim predstavitefom
vrcholového vedenia spolo€nosti Zalovaného. Predstavenstvo je Statutdrnym orgdnom spolocnosti,
vykondava vedenie spolo¢nosti vo vSetkych veciach, ktoré nepatria do pédsobnosti valného zhromazdenia
a beznu spravu spoloénosti. Zastupuje spolo¢nost vodi tretim osobam, riadi organizaciu prace
a vykonava zamestnanecké prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych predpisov. Generalny
riaditel je v pracovno-pravnych vztahoch priamo podriadeny predstavenstvu spolo¢nosti, ktoré mu
priamo zadava pracovné ulohy, ma pravo kontroly plnenia pracovnych uloh ako aj pracovnej ¢innosti
vyplyvajucej generalnemu riaditefovi z pracovnej zmluvy a z opisu pracovnej innosti. ( €.I. 440 )

17. Zastupca Zalovaného na pojednavani dia 21.1.2014 uviedol, Ze v suvislosti s konanim Zalobcu,
ktoré mu bolo vytknuté vo vypovedi z pracovného pomeru, Zalovanému Ziadna Skoda nevznikla. DoSlo
k poruSeniu vnutornych predpisov.

Zalovany predlozil sidu ako listinny dékaz tzv. ,hlasku“, ktorou bol Zalobca zo strany Zalovaného
upozorneny na nevhodné subory, ktoré sa nachadzaju v jeho pracovnom pocitaci, zoznam tychto
suborov a samotné erotické obrazky za ucelom preukézania tohto konania Zalobcu (&.1. 243-247).
Zalovany dria 20.3.2012 dorugil sidu Uznesenie Krajského riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Kosiciach, CVS: KRP-48/0OEK-KE-2011 zo diia 15.7.2011, Upovedomenie o za&ati trestného stihania
CVS: KRP-8/0OEK-KE-2012 ST zo dna 7.2.2012, Upovedomenie o vzneseni obvinenia CVS: KRP-46/
OEK-KE-S zo diia 7.1.2012 a Upovedomenie o vzneseni obvinenia CVS: KRP-47/OEK-KE-2011 S
zo dia 27.1.2012 s poukazom na to, ze k uvedenym skutkom doslo v obdobi, ked Zalobca pracoval
v spolo€nosti VULKMONT a.s. v pozicii generalneho riaditefa a tieto konania Uzko suviseli s jeho
¢innostou generalneho riaditefa. Podla uzneseni o vzneseni obvinenia, obvinenie bolo vznesené, medzi
inymi, aj voci Zalobcovi a tiez voci A. F. H.. Sud zistil, Ze v tychto rozhodnutiach Krajského riaditelstva
PZ v KosSiciach nie su opisané skutky, ktoré su uvedené vo vypovedi danej Zalobcovi (€.I. 179 — 187).

18. Svedok A. B. na pojednavaniach dna 20.5.2011, 19.11.2013, 6.10.2023 a na vysluchu dfa 18.5.2018
uviedol, ze v spornom obdobi bol zamestnany u Zalovaného ako vyrobny riaditel (do roku 2019)
a zaroven bol ¢lenom predstavenstva Zalovaného. Sporné objednavky podpisal okrem Zalobcu aj svedok
ako vyrobny riaditel a €len predstavenstva. O tom, Ze nebol dodrzany interny predpis, nevedel, ani
si to neoveroval. Interny predpis poznal, ale denne dostaval na podpis aj 50 objednavok, v zasade
objednavky sa osobitne nekontrolovali, pripadne len niekedy namatkovo. Pokial objednavka mala
z legislativneho hfadiska vSetky naleZitosti, ktoré ma mat, on nemal dévod nepodpisat’ ju, tak ako
to urobil aj v tychto pripadoch, ale osobitne podla vnutorného predpisu objednavky nekontroloval.
Objednavky pravdepodobne podpisoval potom ako boli podpisané Zalobcom. Zauzivana (ale nepisana)
prax bola taka, Ze najskdr objednavky podpisal generalny riaditel a potom bola dana na podpis
prislusnému riaditefovi, obchodnému alebo technickému. K procesu vyhotovovania objednavok uviedol,
Ze objednavky vystavuju referenti obchodného Useku a teda ten kto vystavil konkrétnu objednavku,
podpisal ju a nasledne predkladal na podpis generalnemu riaditelovi, resp. inému riaditefovi, Statutarovi
Zalovaného. Na kazdej objednavke musia byt podpisani dvaja &lenovia predstavenstva.



Svedok sa prvykrat o vysledkoch interného auditu a tym aj o poruseni povinnosti Zalobcom dozvedel
niekedy v marci 2009, ked bolo zvolané zasadnutie, na ktorom on dostal za ulohu precitat zapis
z interného auditu. Teoreticky sa mohol o skutkoch Zalobcu, predovSetkym o prvych dvoch skutkoch,
ktoré sa tykaju objednavok, ktoré podpisoval aj on dozvediet aj skor, avSak nebolo tak tomu
v tomto konkrétnom pripade, nakofko ani dielCie vysledky auditu mu neboli oznamené pred samotnym
ukoné&enim auditu. Diia 20.5.2011 tvrdil, Ze danie vypovede Zalobcovi nebolo jeho viastné rozhodnutie,
dia 19.11.2013 a 6.10.2023 tvrdil, Ze vypoved danu Zalobcovi podpisoval na zaklade vlastného
rozhodnutia, vysledkov interného auditu a na zéklade doporugenia dozornej rady. Nijakym spésobom
nepreveroval skutky, ktoré sa vytykali Zalobcovi, riadil sa doporu¢enim dozornej rady a vysledkami
auditu. Pisomné vyhotovenie vypovede dostal uz len na podpis, nepamata sa presne od koho, aviak
predpoklada, ze z pravneho oddelenia U. S. Steelu KoSice. Dia 25.3.2009 bolo prerokované porusenie
pracovnej discipliny Zalobcom, o €om bola vyhotovena zapisnica a po ukongeni tohto rokovania bola
prerokovana vypoved dana Zalobcovi na odborovom organe v ten isty defi poobede.

19. Svedok A. F. H. na pojednavani dna 20.5.2011, 21.1.2014, 6.10.2023 a na vysluchu dria 18.5.2018
uviedol, Ze v spornom Case bol €lenom predstavenstva Zalovaného a zaroven aj technickym riaditelom.
Pri podpisovani spornych objednavok, tieto objednavky kontroloval len zbeZne v tom zmysle, €i tam bolo
urobené vyberové konanie a nezistil Ziadne nedostatky. Nedostatky boli zistené az vnatornym auditom
a boli mu nasledne oznamené, preto podpisal vypoved pre zalobcu. O konaniach Zalobcu, ktoré su
mu vytykané vo vypovedi sa dozvedel az z vysledkov interného auditu. Vypoved nevyhotovil svedok,
nevedel uviest’ kto vyhotovil tuto listinu, bola mu predloZzena s prikazom, aby ju podpisal. Zrejme bola
vyhotovena zo strany U. S. Steel KoSice. Ta skuto€nost, Ze sa zacal vykonavat audit mu bola oznamena
a o vysledkoch auditu sa zrejme dozvedel na porade, presne sa uz nepamatal. Pisomny vysledok auditu
tvrdil, Ze nemal k dispozicii.

Vypoved Zalobcu podpisal na zaklade vlastného rozhodnutia, nebol nafho vyvijany Ziadny natlak,
s dévodmi vypovede sa nestotoznil. Podpisal ju preto, Ze v tom Ease a za existujucej situacie ind moznost
nevidel. Bol zavolany k viceprezidentovi U.S.Steelu p. M., ktory mu predlozil pisomne vyhotovenu
vypoved ur€enu pre Zalobcu s pokynom, aby to podpisal. Svedok sa spytal, ¢&i ma ini moznost, on mu
na to povedal, Ze nema inl moznost, takZe nakoniec, kedZe som sa bal o svoje zamestnanie, vypoved
podpisal.

Svedok tiez tvrdil, Ze pred podpisanim vypovede ju precital a teda oboznamil sa s jej obsahom a na
zaklade vSetkych Setreni, konkrétne vysledkov interného auditu s jej obsahom sa aj stotoznil.

20. Svedok A. L. L. na pojednavani dfia 28.6.2011 uviedol, Ze zamestnancom Zalovaného bol
od roku 2007 do 31.12.2008. Potreba vykonania vyberového konania sa riadila hodnotou samotnej
z&kazky, druhou podmienkou bolo to, ¢i na danu €innost’ bol dlhodobo zazmluvneny obchodny partner.
V pripade, Ze na &innost nebol zazmluvneny obchodny partner a hodnota zakazky presahovala
poZadovanu hodnotu, tak sa malo robit vyberové konanie. Podfa finanéného objemu spornej zakazky
bolo potrebné v danom pripade robit’ vyberové konanie. Podla TOP bola potrebna pritomnost zastupcu
generalneho manazéra U. S. Steel pri vyberovom konani. Vnutorny predpis TOP sa vztahoval na
vSetkych zamestnancov spolo¢nosti Zalovaného vratane generalneho riaditela, ktory bol predsedom
vyberovej komisie.

21. Svedok A. L. J. na pojednavani dria 6.12.2011 uviedol, Ze v rokoch 2007-2009 bol zamestnancom
U. S. Steel KoSice s.ro. vo funkcii generalneho manazéra pre vedené spoloCnosti a zdruZenia
zamestnavatefov (GM VSZZ). Do spolo€nosti Zalovaného nastupil 1.7.2009 do funkcie generalneho
riaditela. Uviedol, Ze k objednavke &. VU500180592 zo diia 26.3.2008 pre spolo¢nost MB Stavmont
s.r.o0. bolo potrebné realizovat vyberové konanie. Pre v3etky dcérske spolognosti su definované finanéné
pravidla a podla tychto finanénych pravidiel malo byt vyberové konanie realizované a tiezZ je definovany
objem finan&nych prostriedkov a podmienky, za ktorych vyberové konanie sa robit nemusi. V danom
pripade pri takomto finanénom objeme malo byt vykonané vyberové konanie a pri predmetnom
vyberovom konani bola nutna pritomnost GM VSZZ. Svedok, v spornom ¢ase zamestnany vo funkcii GM
VSZZ mohol udelit vynimku a v takom pripade vyberové konanie prebehnut nemuselo, avSak uviedol,
Ze nepamata sa, €i bol poziadany v danom pripade o udelenie vynimky. Rovnako sa nepaméatal ani na tu
okolnost, &i bol Zalobcom prizvany k ucasti vo vyberovom konani. Dodrziavanie internych predpisov je
zavazné pre vietkych zamestnancov spolo&nosti vratane generalneho riaditefa a ¢lenov predstavenstva.
Podla nazoru svedka mal Zalobca oznamit' aj konflikt zdujmov v suvislosti s oboma zékazkami, ak si
bol vedomy, Ze v spolo€nosti MB Stavmont s.r.o., ktora zakazky ziskala, bol zamestnany jeho rodinny



prisludnik. Svedok sa zu&astnil aj prejedavania porusenia pracovnej discipliny Zalobcom a bol pri tom
pritomny aj zastupca odborovej organizacie - zastupca zavodného vyboru pod ktory spada VULKMONT
a.s., rozviazanie pracovného pomeru bolo prerokované a zo strany odborovej organizacie bolo dané aj
pisomné stanovisko.

22. Svedok S. I. na pojednavani dnha 6.12.2011 uviedol, Ze v rokoch 2007-2009 bol zamestnany
u zalovaného vo funkcii veduceho prevadzky strojnej udrzby. Bol &lenom vyberovej komisie na vyber
prac - osadzovanie stipov verejného osvetlenia v aredli U. S. Steelu Kosice, vysledkom ktorého bola
objednavka pre spolo¢nost MB Stavmont s.r.o. zo diha 19.9.2008. K vyberovému konaniu uviedol, Ze
iSlo o doplnkové vyberové konanie suvisiace so stavebnymi pracami. Predsedom komisie bol Zalobca aj
ked sa presne na tuto skutoénost nepamatal. Svedok si osobne prezrel ponuky suvisiace s vyberovym
konanim, ktoré neboli v zalepenych obalkach. Podla TOP ponuky na vyberové konanie mali prist poStou
na sekretariat alebo doru¢ené dodavatefom, mali sa zaevidovat a mali byt v zalepenych obalkach.

S. I. ako &len vyberovej komisie vyberového konania na stavebné prace zo dia 3.7.2008, dna 6.3.2009
do zapisu uviedol, Ze v danom pripade neslo o klasické vyberové konanie, ale len o upresiujuce
s cielom zistenia ceny diela prace. Tomuto vyberovému konaniu predchadzalo riadne vyberové konania
zaciatkom roku 2008 na stavebné prace a druhé vyberové konanie na buracie a zemné prace. Vitazom
prvého vyberového konania boli tri firmy Reliningserv, Gerust a Realstav. V druhom pripade vitazom
sa stala firma MB Stavmont. S. I. dia 3.7.2008 prevzal v rannych hodinach na ceste do prace cenovu
ponuku od firmy MB Stavmont a cenovu ponuku od firmy Realstav v aredli USSK a nasledne ich
odniesol na obchodny Usek, cenové ponuky neboli v zalepenych obalkach. Spolo¢nost Reliningserv bola
oslovena az pocas zasadnutia vyberovej komisie telefonicky, priom zastupca tejto spolo&nosti oznamil,
Ze sa vyberu nezud&astnia. UZ na porade u obchodného riaditela sa dohodli, Ze tento vyber sa pri¢leni
k vysSie spominanym dvom vyberom zo zaliatku roku 2008. Aj z toho dévodu na vyber nebol nikto
prizvany z vedenia dcérskych spoloénosti ( €.I. 410 ).

23. Svedok I. D. na pojednavani drna 6.12.2011 uviedol, Ze v spornom &ase posobil ako predseda
odborovej organizacie vysokych peci u zamestnavatela U. S. Steel KoSice, divizny zavod Vysoké pece.
Zamestnavatelom bol prizvany na prejednanie porusenia pracovnej discipliny zalobcom pred danim
vypovede a osobne sa tohto stretnutia za€astnil. Zamestnavatel poziadal odborovy zvaz o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobcom vypovedou. K prerokovaniu aj do$lo dia 25.2.2009 o0 13,00
hod. na zavodnom vybore Vysoké pece. Pre jeho osobnu chybu v uzneseni bol uvedeny nesuhlas
s okamzitym skonCenim pracovného pomeru. O tejto Ziadosti zamestnavatela rozhodoval 17 &lenny
zavodny vybor a po porade sa rozhodli dat' nesuhlas. Na konkrétne dévody nesuhlasu sa nepamatal,
avSak mal za to, Ze dovody pre danie vypovede neboli dostacujuce podla ich uvazenia.

24. Svedkyna A. K. D. na pojednavani diia 6.12.2011 uviedla, Ze je zamestnana v U. S. Steel KoSice
s.r.o. ako auditor sa zu€astnila interného auditu, predmetom ktorého bol nakup, to znamena vyberové
konanie, predaj, dodrziavanie predpisov a celého chodu vyrobného procesu spolo¢nosti Zalovaného.
Pri vykonavani tohto auditu doslo k spojeniu spoluprace medzi auditom a ochranou spolo€nosti, preto
Ze boli zndme dva nedostatky, ¢o sa tykalo vyberovych konani a to na opravu starého komplexu
budovy vysokych peci a udrzby vysokych peci a na stavebné prace pre zhotovenie zakladu verejného
osvetlenia, pri ktorych zistili, Ze nebol dodrzany interny predpis TOP-VULK-P-0001-01 Nakupovanie.
Podla uvedeného predpisu TOP malo byt vzhfadom na sumu, ktora bola na objednavke vystavena pre
spolo¢nost MB Stavmont vyberové konanie. V pripade, Ze sa generalny manazér zalovaného rozhodol,
Ze nebude robit’ vyberové konanie, musel poZiadat generalneho manazéra pre dcérske spolo¢nosti U. S.
Steelu o vynimku. V tomto pripade nebolo ani poziadané o udelenie vynimky. V inom pripade vyberové
konanie nebolo riadne zaregistrované ako vyberové konanie, to znamend, Ze sa nejavilo ako vyberové
konanie. Spolo¢nost MB Stavmont sa ani nezucastnila vyberového konania. Zodpovedny za takéto
poruSenia internych predpisov je predseda vyberovej komisie a v tom &ase bol predsedom vyberove;j
komisie Zalobca. Povinnostou Zalobcu bolo, ak sa i len javi, Ze su tu nejaké pochybnosti konfliktu
zaujmov, nahlasit’ tento konflikt pravnemu oddeleniu. To na zaklade jeho informacie rozhodne, &i to je
alebo nie je konflikt. V pripade Zalobcu konflikt zaujmov videli v tom, Ze vo firme MB Stavmont, ktora
hned po U. S. Steele s.r.o. bola druhym najva&sim obchodnym partnerom Zalovaného, bola zamestnana
matka Zalobcu J. A., svokra N. B., ktord bola zamestnana od 1.7.2005 do 30.4.2007 a od 25.6.2007
sa stala zamestnancom v spolo¢nosti Zalovaného a tiez svokor 1. B., ktory vykonaval pracu na dohodu
od 1.4.2008 do 31.8.2008. Zalobca bol menovany do funkcie generalneho riaditela Zalovaného dria
1.1.2005. Od 24.1.2005 zacal jediny vlastnik a konatel spolo&nosti MB Stavmont p. . J. podnikat' najskér



ako zivnostnik MB Stav — 1. J. v predmete Cinnosti stavebné prace, elektroinStalaéné a zamocnicke prace.
Predtym vykonaval podnikatel'sku &innost suvisiacu s jedlom a napojmi. Prave N. B., svokra Zalobcu
vyhotovovala pracovné vykazy pre aktudlnych zamestnancov MB Stavmont, ktoré sluZili ako podpora
pre fakturaciu za sluzby poskytnuté Zalovanému. V r. 2008, ked bol I. B., svokor Zalobcu zamestnancom
MB Stav, resp. MB Stavmontu s.r.o., pracovné vykazy, ktoré boli su€astou faktur predkladanych MB
Stavmonotom, schvaloval Zalobca, takZe auditori v tom videli prepojenie. Na vysvetlenie uviedla, Ze
Zalovany ziskal sporné zakazky od spolo¢nosti U. S. L. M. L. prednostne ako jej dcérska spolo€nost a
mala za to, Ze aj pokial sa VULKMONT rozhodol posunut tieto zdkazky dalSej spolo€nosti, nemohol tak
urobit len na zaklade vlastného rozhodnutia, ale bol viazany vnatornym predpisom TOP a musel urobit
vyberové konanie. Vysvetlila, Ze su dva rozdielne audity, a to externy a interny audit. Externy audit je
zo zakona, interny audit je z poverenia manazmentu za tym ucelom, aby manazment zistil, &i generalny
manazér, ostatni riaditelia na réznych urovniach konaju v sulade s pravidlami spolo¢nosti. V danom
pripade i$lo o interny audit. Bol vSak vykonany aj externy audit, v ramci ktorého bola napadnuta v danom
pripade fakturacia, chybal podrobny popis vykonanych prac so zaverom, Ze len vyfakturovana suma nie
je dostato¢ny dbkaz na to, aby sa uskuto€nila aj platba.

25. Svedok N. N. W. na pojednavani dfia 6.12.2011 uviedol, Ze v su€asnosti aj v rokoch 2007-2009
bol zamestnancom U. S. Steel Kosice vo funkcii riaditela Utvaru pre ochranu spolognosti. Jeho Gtvar
Vv juni 2008 dostal od zamestnancov U. S. Steelu a VULKMONTu operativnu informéciu, Ze generalny
riaditel, teda Zalobca zneuziva svoje postavenie tym, Ze uprednostfiuje urcité sukromné firmy pri
vyberovych konaniach VULKMONTu a tym, Ze na stavbe jeho rodinného domu pracuje sukromna firma
MB Stavmont, ktora vykonava prace aj pre U. S. Steel KoSice s.r.0.. Bola monitorovana oblast, kde
staval Zalobca svoj rodinny dom od juna 2008. Zistili, Ze dia 5.7.2008 priSiel na stavenisko rodinného
domu navrhovatela jeho zamestnanec p. J. a nieCo vykladal z motorového vozidla. Pan J. priSiel
priamo z VULKMONTu poc€as pracovnej doby a sluzobnym motorovym vozidlom, sa zdrzal asi 1 hodinu,
pomahal s nejakymi pracami. Do zamestnania sa vratil po 4 hodinach, pri€om mu bola zaplatena zmena.
Pan J. vo svojom vyjadreni k uvedenému uviedol, Ze priSiel za Zalobcom pre podpisanie priepustok. Dha
12.7. a 20.8.2008 zistili, Ze na stavbe rodinného domu Zalobcu bolo motorové vozidlo Citroen Berlingo,
ktoré patrilo firme MB Stavmont a na stavenisku pracovalo niekolko zamestnancom firmy MB Stavmont.
Rovnako zistili, Ze na stavbe rodinného domu Zalobcu vykonaval prace aj jeho svokor, ktory v tom &ase
bol zamestnancom spolo¢nosti MB Stavmont, a to tak, Ze rano priSiel do zamestnania, zaregistroval
sa a z prace odiSiel pracovat na rodinny dom Zalobcu. O tychto Setreniach bol informovany generalny
manazér U. S. Steelu s.r.o. a vedenie v Pitsburgu. Ziskané informacie odovzdali internému auditu a zacal
sa vykonavat audit nezavisle na utvare ochrany spolo¢nosti.

26. Zalovany v podani zo diia 2.10.2023 (&.I. 1025) uviedol, Ze Ustavny sid SR v naleze |
US 397/2017 vytykal vady odévodnenia zaverov okresného stdu a krajského sidu v rozhodnutiach
sp. zn. 19C/135/2009-599 a 2Co/704/2014-649 v predmetnej veci a to, Ze (i) sud sa v odévodneni
rozhodnutia nevenoval rozliSeniu postavenia Zalobcu ako zamestnanca a ¢lena Statutarneho organu,
opomenul jednoznaéne a odbévodnene subsumovat skutky vytykané Zalobcovi vo vypovedi pod
¢innosti vyplyvajuce z pracovnej napline, (ii) sud pri posudeni zachovania subjektivnej lehoty pre
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou nevysvetlil vyCerpavajuco svoje Uvahy k otazke vedomosti
jednotlivych €lenov predstavenstva Zalovaného, (iii) sud nerieSil pravnu otazku zasadného vyznamu,
¢i zamestnavatel povazoval kazdé vytykané konanie vo vypovedi za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny jednotlivo alebo v sihrne. Ustavny std teda vytkol len jediné zasadné pochybenie, ktorym bolo
nedostatoéné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktoré v3ak malo taku intenzitu, Ze zakladalo
poruSenie prava na spravodlivy proces na strane Zalobcu. Kvalifikaciu skutkov a odbévodnenie tejto
kvalifikacie, teda zavery v tejto otazke povaZoval za spravne a ich odévodnenie za dostatocné.

V skutku 1 a skutku 2 je Zalobcovi vytykané ako poruSenie pracovnej discipliny poruSenie internych
pravidiel a postupov pre uskutoCnenie vyberovych konani. V zmysle vnutorného predpisu TOP-
VULK-P-0001-01 Nakupovanie za riadne vykonanie vyberového konania zodpovedal Zalobca z titulu
jeho pracovnopravneho zaradenia na pozicii generalny riaditel a nie z titulu jeho pozicie predsedu
predstavenstva Zalovaného. Vnutorny predpis nikde nereferuje na &lena Statutarneho organu. Tento
zaver preukazuje aj svedecka vypoved svedka A. B. zo dfia 18.5.2018: "... vyberové konanie realizuju
zamestnanci, ja som pri tychto vyberovych konaniach nebol a samotné podpisovanie objednavky
zase realizuju &lenovia $tatutarneho organu." Zalobcovi nie je nikde v opise skutku 1 ani skutku 2
vytykané ako porusenie pracovnej discipliny podpisanie prislusnych objednavok. Toto zavadzajuce
tvrdenie sa vyskytuje len v podaniach samotného Zalobcu. Vypoved vSak jasne formuluje, Ze Zalobca



sa ako generalny riaditel dopustil poruSenia pracovnej discipliny tym, Ze: (i) vbbec neuskutoCnil
vyberové konanie (ktoré bol povinny uskutoCnit ako generalny riaditel podla vnutorného predpisu
TOP-VULK-P-0001-01), (ii) vyberové konanie uskutoCnil, ale porusil viaceré pravidld upravujuce
vyberové konanie stanovené vo vnutornom predpise TOP-VULK-P-0001-01. Vypoved neuvadza, Ze
Zalobcovi bolo ako porugenie pracovnej discipliny vytykané podpisanie prislugnych objednavok. Zalobca
podpisoval predmetné objednavky ako €len predstavenstva a nie ako zamestnanec — generalny riaditel.
Preukazovanie opravnenia konat pri podpise objednavok je pre u€ely posudenia platnosti vypovede
uplne bezvyznamné.

V skutku 3 je Zalobcovi vytykané poruSenie vnutornych predpisov v suvislosti s nenahlasenymi
konfliktami zaujmov, a sice poruSenie Pracovného poriadku VULKMONT, prilohy €.5 Kbédex etického
spravania, ¢ast' M v spojeni s principmi USSK &. 07/2005 Konflikt zaujmov, bod 5.1.1 vo vazbe na body
3.5, 3.7 a 4.V zmysle dikcie uvedenych internych predpisov vznikla Zalobcovi povinnost' nahlasit konflikt
z4ujmov z titulu jeho zamestnania a nie z titulu jeho funkcie ¢lena predstavenstva: (i) Pracovny poriadok
VULKMONT, priloha &.5 Kédex etického spravania, €ast' M "Zamestnanci sa nembzu zapajat’ do €innosti,
ktoré znamenaju konflikt zaujmov..." (ii) Principy USSK €. 07/2005 Konflikt zaujmov, bod 2: "USSK sa
riadi zasadou, Ze Ziaden z jej zamestnancov nesmie mat mimo USSK Ziadne osobné zaujmy alebo
aktivity, ktoré a) mézu spbsobit’ konflikt zaujmov..." Skutok 3 sa v zmysle uvedeného opéat vztahuje na
¢innost’ Zalobcu ako zamestnanca.

V skutku 4 je Zalobcovi vytykany vyskyt erotickych obrazkov v sluzobnom pogitaci, ktory mu bol prideleny
ako zamestnancovi a tento skutok sa preto taktiez vztahuje na &innost’ Zalobcu ako zamestnanca.
Zalobcovi vytykané porusenie pracovnej discipliny bolo identifikované a potvrdené v sprave zo $etrenia,
ktoré vykonal Utvar vnatorného auditu U.S. Steel Kosice, s.r.o.. Diia 20.3.2009 P. I. M., |., predseda
dozornej rady Zalovaného, ziskava od N. O. L., riaditela Utvaru vnatorného auditu U.S. Steel KoSice,
s.r.0. spravu zo $etrenia (ktoré vykonal Utvar vnitorného auditu U.S. Steel Kosice, s.r.0.), v ktorej su
uvedené skutky 1-4. Dna 23.3.2009 P. I. M., ., predseda dozornej rady Zalovaného informuje o sprave
zo Setrenia A. F. H. a A. B., &lenov predstavenstva Zalovaného - Zalovany sa hodnoverne dozveda o
skutkoch 1-4. Diia 24.3.2009 A. F. H. a A. B, ¢lenovia predstavenstva Zalovaného potvrdzuju svojimi
podpismi ziskanie spravy zo $etrenia (ktoré vykonal Utvar vnatorného auditu U.S. Steel KoSice, s.r.0.).
Dna 26.3.2009 Zalovany dorucil Zalobcovi vypoved. Tvrdenie Zalobcu, Ze podpisanie objednavok dha
26.3.2008 pri skutku 1 a 19.9.2008 pri skutku 2 zaklada subjektivhu vedomost druhého podpisujuceho
Clena predstavenstva o vytykanych skutkoch, t.j. o poruSeniach internych predpisov pre uskuto¢nenie
vyberovych konani, je nepravdivé. Clenovia predstavenstva pri podpisovani objednavok neuskuto&iuju
interny audit o spravnosti priebehu jednotlivych vyberovych konani a ani tuto spravnost’ svojim podpisom
neosvedduju. Zalobca svoje tvrdenie o subjektivnej vedomosti druhého spolupodpisujuceho &lena
predstavenstva o vytykanych poruseniach v skutku 1 a skutku 2 ni¢im nepreukazuje. Z vysluchu &lenov
predstavenstva pritom ich subjektivna vedomost o skutku 1 a skutku 2 v ¢ase podpisu objednavky
nijakym spdsobom nevyplyva. Naopak, svedok A. B. uviedol, Ze pri podpisovani objednavok nevedel &i
bolo realizované vyberové konanie, pretoZe vyberové konanie realizovali zamestnanci, pri vyberovych
konaniach nebol a objednavky podpisovali ¢lenovia Statutarneho organu. O spornych skutkoch Zalobcu
sa dozvedel az zo zaverecnej spravy vnutorného auditu. Z vysluchu svedka A. F. H., ktory bol druhym
podpisujucim dodatku €.1 k objednavke €. F., vedomost' o skutku 1 rovnako nevyplyva, nepaméatal sa,
¢i sa zuc€astnil tychto konkrétnych vyberovych konani.

Jednotlivé poruSenia internych predpisov pre uskutocnenie vyberovych konani vytykané Zalobcovi boli
zistené na zaklade $etrenia v ramci auditu na rok 2008 spracovaného Utvarom vnutorného auditu U.S.
Steel KoSice, s.r.o.. P. I. M., |., predseda dozornej rady Zalovaného, informoval o sprave zo Setrenia A.
F. H. a A. B, ¢lenov predstavenstva Zalovaného, ktory obdrZanie spravy potvrdili svojim podpisom dria
24.3.2009. Vypoved bola Zalobcovi doru¢ena dia 26.3.2009. Dvojmesacna subjektivna lehota pre danie
vypovede podla § 63 ods. 4 ZP je preto pri skutku 1 aj skutku 2 zachovana. Vazby rodinnych prislusnikov
Zalobcu na spolognost MB Stavmont s.r.o. a jej jediného spoloénika a konatefa . J., resp. spolo¢nost MB
STAV — I. J. boli zistené az na zaklade Setrenia v ramci vnutorného auditu. Vedomost o skutku 3 preto
opat’ nadobudli ostatni Clenovia predstavenstva aZz na zaklade pisomnej spravy o vysledkoch auditu,
ktoru prevzali diha 24.3.2009, rovnako ako vedomost o skutku 4. Automatické hlasenia, ktoré Zalobca
obdrzal dria 19.11.2008 a 14.1.2009 neboli zasielané na vedomie ostatnym ¢lenom predstavenstva.

V rozhodnuti OS Kosice Il sp. zn. 19C/135/2009-599 vyhodnotil skutok 1 a skutok 2 ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a skutky 3 a 4 ako menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny.
Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti 2Co/704/2014-649 uvedené zavery o kvalifikacii skutkov potvrdil.
Ustavny sud v naleze | US 397/2017 vytykal vy$sie uvedenym rozhodnutiam, e sa v odévodneni
nevysporiadali s pravnou otadzku zasadného vyznamu, €i zamestnavatel povazoval kazdé vytykané



konanie vo vypovedi za zavazné porusenie pracovnej discipliny jednotlivo alebo v stihrne. Ustavny sud
pritom ale nedopovedal, aky ma mat' tato pravna otazka zasadného vplyvu dopad na predmetné konanie.
Ustavny sud a ani Najvy$si sud nevytykali niz8im sudom otazku kvalifikacie skutkov a odévodnenie tejto
kvalifikacie a teda zavery sudov v tejto otdzke povazovali za spravne a ich odévodnenie za dostatoéné.
V situacii, ked sudy kvalifikovali dva zo Styroch skutkov vo vypovedi ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny je otézka, €i zamestnavatel povazoval kazdé vytykané konanie vo vypovedi za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny jednotlivo alebo v suhrne, rydzo akademickou otazkou, ktora nema
Ziaden dopad na vyslednu kvalifikaciu porusenia pracovnej discipliny Zalobcom ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Vélou zamestnavatela bolo vo vypovedi vyjadrit, Ze kazdy skutok jednotlivo
predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny. Jednotlivé skutky su vo vypovedi samostatne a
ucelene popisané a vzdy obsahuju konkrétne odkazy na prislusné interné predpisy zamestnavatefla,
ktoré Zalobca porusil. Vykladom prejavu véle je preto mozné dospiet k zaveru, ze Zalovany nemal
ambiciu formulovat vypoved ako jeden rozsiahly nadvazujuci skutok, ktory by az v suhrne predstavoval
zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Aj pri pripusteni opaéného vykladu prejavu vble, t.j. Ze
zamestnavatel povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny az vSetky skutky v sihrne, nema
takyto vyklad vplyv na predmetné konanie. V zmysle judikatury je mozné spéjat viaceré menej zavazné
poruSenia pracovnej discipliny tak, aby v suhrne predstavovali zavazné porusenie pracovnej discipliny
iba v pripade, ak je medzi jednotlivymi poruSeniami primerana objektivha ¢asova a vecna suvislost.

Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

27.  Zalovany vo vyjadreni zo diia 31.10.2023 (&.I. 1069) uviedol, Ze vypovede svedkov p. B. a p.
H. vypocutych na pojednavani diia 6.10.2023 jednoznacne preukazali, Ze v spolo€nosti Zalovaného
existoval vnutorny predpis, ktory upravoval nakupovanie a vyber dodavatelov, ktory sa vztahoval
aj na zalobcu ako zamestnanca na pozicii generalny riaditel. Za priebeh vyberového konania u
Zalovaného zodpovedala vyberova komisia, priCom Zalobca bol ¢lenom tejto komisie ako generalny
riaditel. Generalny riaditel (t.j. Zalobca) urCoval, kto bude &lenom tejto vyberovej komisie. Svedkovia,
ktori v danom obdobi vykonavali funkcie &lena predstavenstva Zalovaného, nemali pred obdrzanim
spravy z vnutorného auditu subjektivnu vedomost o tom, Ze Zalobca pri skutkoch, ktoré su mu
vytykané vo vypovedi, porusil vnutorné predpisy. Volou vtedajSieho jediného akcionara Zalovaného,
spolognosti U. S. Steel KoSice, s.r.o., bolo, aby Zalovany rozviazal so Zalobcom pracovny pomer z
dovodu zistenych poruseni vnutornych predpisov. Na zaklade uvedeného povaZzujeme procesnu obranu
Zalobcu spocivajucu v tom, Ze vnutorny predpis Zalovaného TOP-VULK-P-0001-01 Nakupovanie sa na
Zalobcu ako zamestnanca - generalneho riaditela nevztahoval, za vyvratenu. Je nepochybné, Ze skutok
1 a 2 vytykany Zalobcovi vo vypovedi sa preto vztahoval na &innost Zalobcu ako zamestnanca a nie
na ¢innost, ktoru Zalobca vykonaval ako Clen predstavenstva. Svedok p. B. vyslovne potvrdil, Ze sa o
poruSeniach vnutornych predpisov zalobcom dozvedel az na stretnuti, kde mu bol predlozeny pisomny
vysledok interného auditu. Druhy svedok, p. H., uvadza, Ze si nebol vedomy poruseni vnutornych
predpisov Zalobcom. Svedkovia, aj so znaénym ¢asovym odstupom potvrdili, Ze nemali v ¢ase pred
obdrzanim spravy z vnatorného auditu dia 24.3.2009 subjektivnu vedomost o porudeniach vnatornych
predpisov TOP-VULK-P-0001-01 Nakupovanie, bod 3. KedZe vypoved bola Zalobcovi doru¢ena dna
26.3.2009, subjektivna lehota pre danie vypovede bola zachovana. Svedkovia tiez potvrdili, Ze volou
vtedajsieho jediného akcionara spolo¢nosti bolo z dévodu zistenych poruseni vnutornych predpisov
skongit’ pracovny pomer so Zalobcom. Vnutorné obavy vyjadrené vo vypovedi svedka p. H. v suvislosti
s moznym dopadom odmietnutia podpisania vypovede na jeho vlastny pracovny pomer u Zalovaného
nie su ni¢im preukazané a zalovany ich razne odmieta aj vzhladom na vypoved druhého svedka, p.
B.. Vnutorné obavy p. H. nemaju Ziaden vplyv na platnost vypovede danej Zalobcovi, z dévodu, Ze pri
podpise vypovede iSlo o vykon pdsobnosti ¢lena predstavenstva v sulade s volou jediného akcionara
spolo¢nosti, t.j. postup ¢lena predstavenstva v sulade s §194 ods.5 Obchodného zakonnika. Ak by pri
podpisovani vypovede p. H. uprednostnil vnutorné obavy zo skonéenia pracovného pomeru pred vélou
jediného akcionara, uprednostnil by pri vykone funkcie &lena predstavenstva svoj osobny zaujem a
konal by tak v rozpore s §194 ods. 5 Obchodného zdkonnika. Uvedena situacia v8ak nenastala a p.
H. vypoved v sulade so zaujmami spolo¢nosti (Zalovaného) a jej jediného akcionara riadne podpisal.
Navyse je v suvislosti s vnutornymi obavami p. H. otazne, ako boli jeho spomienky s odstupom €asu
ovplyvnené skutonostou, Ze Zalovany aj s nim skongil pracovny pomer, hoci az o viac ako rok neskoér.
Na zaklade uvedeného, obavy vyjadrené p. H. ohladom skoné&enia jeho vlastného pracovného pomeru
nemaju Ziaden vplyv na platnost vypovede danej Zalobcovi.

Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.
alternativne pre pripad, ak by sud urcil, Ze skonenie pracovného pomeru zalobcu je neplatné, aby



sud rozhodol, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval a
nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov.

28. Zalobca vo vyjadreni z 7.11.2023 (&.I. 1084) uviedol, Ze svedok H. vypovedal, e vypoved
nevyhotovoval, nevie, kto ju vyhotovil tuto listinu, bola mu predlozena v podstate s prikazom na podpis.
Na otazku, &i vyberové konanie prebehlo, uviedol: ,Urgite ano, lebo inak by nebolo realizované®, a na
otazku, kedy sa dozvedel, Ze Zalobca mal porusit interné predpisy pri vyberovom konani, aj pri konflikte
zaujmov, uviedol: ,Ja som si nebol vedomy, Ze porusuje vnutorné predpisy.“ K okolnostiam vypovede
danej zalobcovi sa jasne vyjadril, Ze tito podpisal v tiesni, neslobodne, ked nemal na vyber, ak nechcel
prist o vlastné zamestnanie. Obava svedka nevylu€uje priamy natlak zo strany US Steelu, naopak,
priamo z neho vyplyva. Uvedena svedecka vypoved potvrdzuje tvrdenia zalobcu, Ze neporusil vnutorné
predpisy, €o je pri stovkach objednavok roéne (desiatky denne) beztak irelevantné, €o vyjadril aj krajsky
sud a pravny ukon svedka, ktorym podpisal vypoved, nebol slobodny.

Svedok B. opisal skuto€nosti zo svojho pohfadu vychadzajiuceho z dlhoro&ného zavislého vztahu na
US Steel KoSice, ktory podla nazoru zalobcu pretrvava dodnes a preto kazdu svoju odpoved na kazdu
polozenu otazku sa snazil viesnat’ do tohto ramca.

Zalobca dal do pozornosti sidu vypoved S. |. diia 6.12.2011, ktory ako manazér zamestnavatela zalobcu
(vo vtedajSom Vulkmonte) na otazku &i bol &lenom vyberovej komisie pri tomto vyberovom konani,
uviedol, Ze bol &lenom vyberovej komisie, osobne prevzal ponuky suvisiace s vyberovym konanim,
pamatal si, €i boli zalepené obalky. Otazku, &i bolo alebo nebolo vyberové konanie, potvrdili dvaja
svedkovia—H. al..

Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni piSe, Ze ,vykladom prejavu véle zamestnavatela je mozno dospiet k
zaveru®, Ze skutky treba posudzovat jednotlivo, tak presny opak je pravdou, lebo Ustavny sid SR (2017)
hovori o neopomenutelnosti prisnosti pri zachovani formalnych aj obsahovych néleZitosti vypovede,
¢o ,nepripusta iny vyklad véle zamestnavatela, nez aky vyplyva zo samotnej formulacie vypovede®.
Zalovany teda krivi nalez Ustavného sudu SR, &o vyslovne potvrdil aj Krajsky sud Kosice, ktory
potom vyjadril, Ze podla nalezu Ustavného sudu SR jednoducho neméze konat inak, ako posudzovat
vypovedné skutky v celku a z Eoho potom vyvodil, Ze ich intenzita nepostaduje na vypoved pre poruSenie
pracovnej discipliny. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s tym tvrdenim Zalovaného, Ze sudy povazovali
skutok 1 a 2 za zavazné porusenie pracovnej discipliny, lebo Ustavny sid SR a Krajsky sud Kosice
dospeli k opaénému zaveru. Ustavny sud SR v roku 2017 predovsetkym vyslovil, Ze boli porusené
ustavné prava Zalobcu, a to hned 2 rozsudkami sudov (ktorymi sudy zamietli Zalobu) a vyslovil, Ze
nedostatky odévodnenia zamietavého rozsudku Krajského sudu KoSice z 21.10.2015 boli v okolnostiach
veci, spdsobilé zaloZit pripustnost dovolania a preto potom aj Najvy3si sud SR pochybil, ked dospel k
inému zaveru a dovolanie Zalobcu odmietol. Nasledne Krajsky sud KosSice v sulade s nalezom US SR
rozhodnutie zmenil v prospech Zalobcu. Zalobca Ziada, aby bol cit. nalez Ustavného sidu SR z roku
2017 plne reSpektovany. Intenzita skutkov podfa Krajského sudu KoSice (rozhodnutie z r. 2018, teda
posledné vo veci samej a ktoré bolo podla uznesenia Ustavného sidu SR z 15.12.2020 zakonné) nestadi
na vypoved a Zalovany len opakuje tie nazory stdu, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzali. Zalovany
opakovane argumentuje tym, Ze Zalobca porusil TOP-VULK, zamerne opomina zaver Krajského sudu
Kosice z roku 2018, Ze intenzitou nejde o vypovedny dévod. Cize bez ohladu na to, & tento predpis
Zalobca porusil alebo neporusil (€o sa podla Krajského sudu KoSice pre jeho zlozZitost ani neda posudit' a
¢o vyvracaju svedecké vypovede I. a H.), s ohfadom na chabu intenzitu protipravnosti konania, ked islo
len o pracovny postup, nemdze toto konanie intenzitou zakladat vypovedny dévod (ktory Zadkonnik prace
vymedzuje ako poruSenie zékladnych pracovnych povinnosti zamestnanca, rozhodne nie ako porusenie
vnatorného pracovného predpisu, navy$e porudenie ktorého ani nebolo preukazané). Zalovany tvrdi
aj porusenie etického kodexu, pritom Krajsky sud KoSice sa jasne vyjadril, Ze ide o eticky problém,
nie o konflikt zaujmov s intenzitou pravnej relevantnosti ako vypovedného dévodu. Zalobca opéatovne
uvadza, Ze bol opakovane hodnoteny nadpriemerne ako vynikajuci riaditel a zamestnanec, pri€om tuto
skuto€nost' uz krajsky sud povazoval za nanajvys relevantnu. NavySe odborovéa organizacia bola proti
prepusteniu zalobcu. Podfa vypovede predsedu odborového zvazu Tabaka zo 6.12.2011, cely odborovy
vybor bol proti a ten vybor mal 17 ¢lenov, hlasujucich jednomysefne proti skonéeniu pracovného pomeru
Zalobcu.

Zalobca uviedol, Ze do$lo k porudeniu antidiskriminaéného zakona, ked uz v minulosti poukazal na
nerovnaky pristup k zamestnancom, kedy zamestnavatel rovnaké porusenie povinnosti u ostatnych
konatelov prehliadol, ba dokonca vyuZil pravne Ukony tychto osdb na podanie vypovede Zalobcovi.
Ziaden sud doteraz nevyslovil, Ze by Zalobca niektoré zo svojich tvrdeni nepreukazal, (s vynimkou
zachovania lehoty pre podanie vypovede). Ziaden sud tvrdenia Zalobcu argumentadne nevyvratil,



naopak, Krajsky sud KoSice v roku 2018, po vSetkych konaniach a dokazovaniach od roku 2009 vyslovil,
Ze dévody vypovede nie st dané, pricom US SR vyslovil, Ze odévodnenie tohoto rozhodnutia je hraniéné,
avSak zakonné. Su€asné, doplfiované dékazy, potvrdzuju Zalobné tvrdenia a argumentaciu. Preto Ziadal,
aby sud rozhodol, Ze vypoved dana Zalobcovi je neplatna a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu mzdy od 1.7.2009 do 20.08.2018 (kedy Zalovany opat zacal vyplacat' Zalobcovi nahradu mzdy).

29. Podla ust. § 61 ods. 1 a 2 Zak. &. 311/2001 Z. z. ( dalej len Zakonnik prace ), vypovedou mébze
skongit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruena, inak
je neplatna. Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto
zdkone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

30. Podla ust. § 62 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca a je najmenej dva
mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela najmenej pat rokov,
je vypovedna doba najmenej tri mesiace. Vypovedna doba zadina plynut od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorudeni vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, ak nie je ustanovené inak.

31. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak

e) su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

32. Podla ust. § 63 ods. 3 a ods. 5 Zakonnika prace, pre porudenie pracovnej discipliny alebo z dévodu,
pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, mdze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved
iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovne;j
discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo
dnia, ked dévod vypovede vznikol. Ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre poruSenie
pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit' mu vyjadrit
sa k nemu.

33. Podla ust. § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov,
inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

34. Podla ust. § 81 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat' z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela.

35. Podla ust. § 82 Zakonnika prace, veduci zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 81 povinny
najma a) riadit a kontrolovat’ prdcu zamestnancov,
e) zabezpeclovat, aby nedochadzalo k porudovaniu pracovnej discipliny.

36. Podfa ust. § 84 ods. 1 — 4 Zakonnika prace, zamestnavatel méze vydat pracovny poriadok
po predchadzajucom suhlase zastupcov zamestnancov, inak je neplatny. Pracovny poriadok blizie



konkretizuje v sulade s pravnymi predpismi ustanovenia tohto zakona podla osobitnych podmienok
zamestnavatela. Pracovny poriadok je zavazny pre zamestnavatela a pre vSetkych jeho zamestnancov.
Nadobuda ucinnost dfiom, ktory je v fiom urCeny, najskér v8ak driom, ked bol u zamestnavatela
zverejneny. Kazdy zamestnanec musi byt s pracovnym poriadkom oboznameny. Pracovny poriadok
musi byt kazdému zamestnancovi pristupny.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania a to pracovnej zmluvy a jej dodatkov ako aj zhodnych tvrdeni
stran je nesporné, Ze Zalobca bol od 1.1.2005 zamestnancom Zalovaného v pracovnej pozicii riaditel
spolo¢nosti a od 1.10.2007 pracovnej pozicii generalny riaditel spolo¢nosti. Dria 26.3.2009 Zalovany
dorucil Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru danu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika
prace z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny navrhovatelom, ktorého sa mal dopustit’ tym,
Ze

(1.) dia 26.3.2008 vystavil objednavku €. VU500180592 na realizaciu zékazky oprava priestorov
starej AB budovy prevadzky VP a UVP pre spolo€nost MB Stavmont s.r.o. bez riadneho vyberového
konania v rozpore s Technicko-organizaénym postupom TOP-VULK-P-001-01 Nakupovanie, vydanie &.
5. Prilohou faktury MB Stavmont s.r.o. €. 2008/138 je supis vykonanych prac, ktory vSak neobsahuje
podrobny supis prac v zmysle vSeobecnych dodacich podmienok odporcu,

(2.) dna 19.9.2008 vystavil pre spoloCnost MB Stavmont s.r.o. objednavku €. VU410181735 na
opravu cestného osvetlenia na hlavnych cestach USSK, priCom doslo k poruSeniu pravidiel tym, Ze
¢lenom vyberovej komisie nebol zastupca uréeny GM VSZZ, neboli stanovené kritéria pre hodnotenie
ponuk este pred odoslanim dopytov a prijatim ponuk, zapis zo zasadnutia vyberovej komisie nebol
oznaleny eviden&nym Cislom, do vyberového konania boli zaradené ponuky, ktoré neboli v zalepenych
obélkach a neboli oznadené elektronickou datumovou peciatkou a ktoré mali byt automaticky z dalSieho
posudzovania vyradené, spolo¢nost Reliningserv s.r.o. bola telefonicky kontaktovana pocas zasadnutia
vyberovej komisie s tym, Ze oficidlne odstipenie z vyberového konania bolo doruéené spolo€nosti
VULKMONT az nasledujuci defi 4.7.2008 po uzavreti vyberového konania,

(3.) nenahlasil zamestnavatelovi, Ze jeho rodinni prislusnici (svokor, svokra, matka) boli zamestnancami
spolo¢nosti MB Stavmont s.r.o. (jedinym spoloénikom a konatefom je I. J.) prip. firmy I. L. - I. J.
a l. J. bol opakovane pritomny na stavbe rodinného domu Zalobcu, nakolko tento druh finanéného
dojednania podlieha v zmysle Principov USSK ¢&. 07/2005 Konflikt zaujmov schvalovacej procedure.
Tieto skuto€nosti svedCia o nadStandardnom vztahu Zalobcu so Statutdrnym zastupcom a majitefom
obchodnej spolo¢nosti, ktora patrila medzi najvyznamnejSich obchodnych partnerov Zalovaného, o €om
sved&i aj fakt, Ze spolo¢nost MB Stavmont s.r.o. vyfakturovala Zalovanému v priebehu roka 2008 za
dodavky sluzieb celkovo &iastku presahujucu 24.000.000,- Sk. DAa 5.7.2007 navstivil stavbu rodinného
domu Zalobcu zamestnanec Zalovaného N. J. na sluzobnom motorovom vozidle patriacom Zalovanému,
pocas pracovnej doby.

(4.) v sluzobnom pocitaci Zalobcu sa nachadzali obrazky erotického charakteru uloZené pod jeho
uzivatefskym menom a heslom, na €o bol opakovane upozorneny dria 19.11.2008 a 14.1.2009.
Opisanym konanim Zalovany mal za to, Ze Zalobca poruSil zdkladné povinnosti zamestnanca, ktoré
vyplyvaju z ustanoveni Zakonnika prace a to § 81 pism. a), b), ¢) a e), zadkladné povinnosti veduceho
zamestnanca, ktoré vyplyvaju z ust. § 82 pism. a) a e) Zakonnika prace, ustanovenia Pracovného
poriadku spolo&nosti Zalovaného, ust. Kédexu etického spravania spolo¢nosti U. S. Steel s.r.o0., Principy
USSK €. 07/2005 Konflikt zaujmov a ustanovenia TOP-VULK-P-0001-01 nakupovanie, vydanie €. 5.

38. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany zmeskal zakonnu subjektivnu dvojmesaénu lehotu podra ust. § 63 ods.
3 Z&konnika prace, kedZe mal za to, Ze Zalovany sa dozvedel o jeho konani uz v drioch kedy k nemu
doslo, t.j. 26.3.2008, ked podpisal v poradi prvu objednavku pre spolo¢nost MB Stavmont s.r.o., dfia
19.9.2008 ked podpisal druhu objednavku pre spolo&nost MB Stavmont s.r.o., kedZe prvu objednavku
podpisal okrem Zalobcu aj A. B. ako dalsi ¢len predstavenstva a druhd objednavku aj Ing,. F. H. ako
dalsi ¢len predstavenstva. O tom, Ze v pracovnom pocitaci Zalobcu sa nachadzaju obrazky erotického
charakteru sa Zalovany, ako sam tvrdil, dozvedel 19.11.2008 a 14.1.2009. Napriek tomu vypoved mu
bola doru€ena az 26.3.2009.

39. Namietku zalobcu, Ze Zalovany pri vypovedi nedodrzal dvojmesacnu prekluzivnu lehotu podra ust.
§ 63 ods. 3 Zakonnika prace, t.j. Ze neukongil pracovny pomer vypovedou do dvoch mesiacov odkedy
sa dozvedel o dévode vypovede, sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Dvojmesacna lehota na vypoved pre zavazné porusenie pracovnej discipliny zacina plynut odo dia,
ked sa zamestnavatel preukazatelne ( skutoéne ) dozvie o dévode na vypoved. Teda musi mat



zisteny dévod, nestaci iba podozrenie, Ze dovod je dany. Zamestnavatel zisti ddovod na vypoved vtedy
akonahle tento dévod zisti ktorykolfvek jeho zamestnanec, ktory je vo vztahu k zamestnancovi, ktory
porusil pracovnu disciplinu sluZzobne nadriadeny a teda opravneny tomuto sluZzobne podriadenému
zamestnancovi ukladat pracovné ulohy, organizovat, riadit' a kontrolovat jeho pracu a davat' mu za tymto
ucelom zavazné pokyny ( veduci zamestnanec v zmysle ust. § 9 ods. 3 Zakonnika prace ).

40. Tvrdenie Zalobcu spocivajuce v tom, Ze o prvych dvoch vytykanych skutkoch, t.j. o podpisani
objednavok pre spolo&nost MB Stavmont, s.r.o. dia 26.3.2008 a 19.9.2008, ktoré boli podpisané aj
daldim ¢lenom Statutarneho organu - predstavenstva sa uz v ¢ase podpisania dozvedel nadriadeny
Zalobcu, podla nazoru sudu neobstoji, pretoze Statutarnym organom Zalovaného je predstavenstvo
ako kolektivny organ a nie jednotlivi ¢lenovia predstavenstva. Z predmetnych objednavok vyplyva, Ze
objednavku zo dra 26.3.2008 okrem Zalobcu podpisal A. B. v zastupeni A. L. L., ¢lena predstavenstva.
Dodatok €. 1 k tejto objednavke bez uvedenia datumu podpisal okrem zalobcu A. F. H. ako
Clen predstavenstva. Objednavku zo dfia 19.9.2008 podpisal okrem Zalobcu A. B. ako druhy &len
predstavenstva. Podla vypisu z obchodného registra, v mene spoloénosti konaju vzdy dvaja Clenovia
predstavenstva spolo¢ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa o vytykanom konani Zalobcu v dfioch 26.3.2008
resp. 19.9.2008 nemohol dozvediet nadriadeny Zalobcu, ktorym bolo predstavenstvo Zalovaného
(nie jednotlivi Elenovia predstavenstva). Podstatné vSak je, Ze obaja svedkovia, vtedajsi ¢lenovia
predstavenstva A. B. aj A. F. H. zhodne potvrdili, Zze v ase podpisania spornych objednavok nevedeli
o tom, Ze Zalobca konal v rozpore s internymi predpismi, kedZe z tohto pohfadu objednavky pred
podpisom neoverovali a o dalSich konaniach Zalobcu, ktoré si mu vytykané vo vypovedi (porusenie
konfliktu zaujmov a erotické obrazky v pracovnom pocitaci) nemali vedomost.

Podla tvrdenia zalovaného, o v3etkych vytykanych skutkoch uvedenych vo vypovedi pre Zalobcu sa
Zalovany ako zamestnavatel dozvedel az zo spravy vnutorného auditu. Z emailovej spravy (¢.I. 281)
vyplyva, Ze sprava o vykonanom internom audite ako aj sprava o Setreni utvarom ochrana spolo¢nosti
boli doru¢ené, okrem inych oséb, v tom ¢ase generalnemu riaditefovi materskej spolo¢nosti a jediného
akcionara Zalovaného U. S. Steel KoSice s.r.o. Q. J. a predsedovi dozornej rady Zalovaného P. |. M.
dfia 20.3.2009. Z listu predsedu dozornej rady P. I. M. zo dna 23.3.2009 adresovaného Zalovanému
(€.I1. 329) vyplyva, Ze predseda dozornej rady vysledky interného Setrenia dorugil €lenom predstavenstva
Zalovaného dna 24.3.2009. Prevzatie potvrdili vlastnoruénymi podpismi ¢lenovia predstavenstva A. B.
aj A, F. H.

Z uvedenych skuto€nosti a dékazov sud mal za preukazané, Zze nadriadeny Zalobcu teda predstavenstvo
Zalovaného resp. minimalne dvaja ¢lenovia predstavenstva opravneni konat' v mene Zalovaného, nemali
vedomost’ o v8etkych skuto&nostiach zakladajucich dévod pre vypoved pracovného pomeru Zalobcu
pred diom 24.3.2009, kedy boli vysledky interného Setrenia oznamené dvom ¢&lenom predstavenstva,
resp. pred 20.3.2009 kedy boli vysledky interného Setrenia doruéené predsedovi dozornej rady ako
kontrolného organu Zalovaného. Vypoved bola Zalobcovi doruéena dna 26.3.2009, teda zo strany
Zalovaného bola dodrZzana dvojmesaéna lehota na doruCenie vypovede pre zavazné poruSenie
pracovnej discipliny.

41. Zalobca v ase, ked mu bola dana vypoved bol v pracovnej pozicii generalneho riaditela a zaroveri
bol ¢lenom Statutarneho organu - predsedom predstavenstva. Podla stanov spolo€nosti Zalovaného,
Statutarnym organom spolocnosti je predstavenstvo, ktoré sa sklada z troch ¢lenov, z toho jeden je
predsedom predstavenstva. V spornom ¢ase predsedom predstavenstva bol zalobca a dvoma &lenmi
predstavenstva boli A. B. a A. F. H.. Dozorna rada ako kontrolny organ sa skladala z troch &lenoy,
predsedom v spornom ¢Case bol P. I. M..

42. Ustavny sud SR v naleze &. |. US 397/2017 zo dila 12.12.2017 vytkol okresnému a krajskému stdu
najma to, Ze nevenovali ani len minimalnu pozornost rozliSeniu postavenia Zalobcu ako zamestnanca
a ako Clena Statutarneho orgadnu zamestnavatela v nadvaznosti na &innosti Zalobcom vykonavané v
tychto odliSnych statusoch.

Podla stavov Zalovaného, predstavenstvo riadi €innost spolo¢nosti a kona v jej mene, rozhoduje
o vSetkych zalezitostiach, pokial nie su Obchodnym zakonnikom alebo stanovami vyhradené do
pbésobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Stanovy v &l. 11 vymedzuju postavenie, prava
a povinnosti predstavenstva.

Zalobca a Zalovany diia 13.1.2005 a diia 30.6.2008 uzavreli Zmluvu o vykone funkcie predsedu
a Clena predstavenstva, predmetom ktorej bola Specifikacia podmienok vykonu funkcie predsedu
predstavenstva zalobcom.



43. Pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade pracovnej zmluvy dfia
1.1.2005 na pracovnu poziciu riaditel, neskér generalny riaditel’ spolo&nosti. Prilohou pracovnej zmluvy
bola listina Stru¢na charakteristika pracovnej €innosti generalneho riaditela spolo¢nosti, podfa ktorej
generalny riaditel (okrem iného) riadi a kontroluje Cinnost spolo€nosti a jej zamestnancov v celom
rozsahu, schvaluje u¢tovné doklady (faktury, objednavky ..), rozhoduje o v3etkych otazkach spolo¢nosti,
ktoré nie su stanovami alebo rozhodnutim valného zhromazdenia zverené inym organom, menuje
a odvolava ¢lenov jednotlivych komisii.

Skutky uvedené vo vypovedi z pracovného pomeru, ktoré Zalovany hodnotil ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, boli innostami Zalobcu ako zamestnanca — generalneho riaditela. Pri 1. a 2. skutku
iSlo o neuskutoCnenie vyberového konania a poruSenie pravidiel vyberového konania na dodavku
tovarov a sluzieb v zmysle interného predpisu Zalovaného TOP-VULK-P-0001-01 Nakupovanie. Zo
znenia tohto interného predpisu, ale aj z vypovedi svedkov A. B., A. F. H. a A. L. L. vyplynulo, Ze bol
zavazny pre vSetkych zamestnancov, ktori vstupovali do procesu nakupovania, vratane Zalobcu ako
generalneho riaditela. D6vodom vypovede nebolo samotné podpisanie spornych objednavok Zalobcom
(pri 1. a 2. skutku), ktoré podpisoval ako predseda predstavenstva —t.j. €len Statutarneho organu konajuci
v mene spolocnosti podla stanov, rovnhako ako svedkovia A. B. a F. H. v pozicii ¢lenov predstavenstva,
ale poru$enie internych pravidiel zamestnavatela, za dodrziavanie ktorych bol Zalobca zodpovedny ako
zamestnanec — €o vyplyva aj z jeho pracovnej naplne generalneho riaditela. Rovnako aj pri 3. skutku bolo
poruSenim pracovnej discipliny poruSenie vnutornych predpisov Zalovaného pre nenahlasenie mozného
konfliktu zaujmov — poruSenie Pracovného poriadku, Kédexu etického spravania a Principov USSK &.
7/2005, ktoré boli zavazné pre vSetkych zamestnancov, vratane generalneho riaditela, €o vyplyva z ich
obsahu. Vyskyt nevhodnych obrazkov v pracovnom pocitadi Zalobcu — 4. skutok tiez suvisel s ¢innostou
Zalobcu ako zamestnanca, kedZe iSlo o pocita¢ prideleny Zalobcovi ako zamestnancovi na vykon prace
(podfa tvrdenia zalovaného, ¢o Zalobca nerozporoval).

44. Zalobca vo svojej vypovedi pred siidom potvrdil, Ze sa dopustil véetkych vytykanych skutkov tak
ako su opisané vo vypovedi pracovného pomeru. Potvrdil, Ze sa oboznamil so vSetkymi vnutornymi
predpismi zalovaného ako svojho zamestnavatela, vratane pravidla TOP, av3ak namietal, Ze pri prvych
dvoch vytykanych skutkoch sa vedome neriadil tymito pravidlami z dévodu, Ze tieto pravidla boli vydané
na urovni obchodného riaditefa a on ako generalny riaditel nebol povinny sa nimi riadit’ ako funkéne
nadriadeny obchodného riaditefa spolo¢nosti. Pri tretom vytykanom skutku - porusenie konfliktu zaujmov
tvrdil, Ze vo vypovedi vytykanu povinnost nemal, pretoze iSlo o principy USSK, teda principy, ktoré
sa vztahuju na zamestnancov U.S. Steel KoSice a nie na zamestnancov spolo¢nosti VULKMONT a.s.
a preto tymto svojim konanim, teda Ze nenahlasil konflikt zaujmov nemohol porusit’ pracovnu disciplinu.
Ku skutku, Zze v jeho pocitaCi sa nachadzali erotické obrazky uviedol, Ze obrazky boli v jeho poéitadi,
dosli mu emailom, ked zistil, o tam je, zatvoril a dalej sa tymto nezaoberal, dalej ich neposielal.

45. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru a spociva v plneni povinnosti vymedzenych pravnymi predpismi
(najma ust. § 81 a § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo
pokynmi nadriadeného zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny dévodom na vypoved
z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt takéto poruSenie zo strany zamestnanca
zavinené aspon z nedbanlivosti a musi dosahovat uréity stupen intenzity. Zakonnik prace nedefinuje
pojem zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale ponechava sudu moznost, aby podla svojej Uvahy
v konkrétnom pripade vymedzil hypotézu tejto pravnej normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti
a dospel k zaveru, &i konanie Zalobcu - zamestnanca opisané vo vypovedi mozno hodnotit ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Pri hodnoteni stupiia intenzity poruSenia pracovnej discipliny, nie je
sud viazany tym ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo v inom internom predpise
hodnoti urcité konanie zamestnanca. Hodnotenie stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, €as a situacia, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, miera zavinenia
zamestnanca, spOsob a intenzita porusSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, désledky poruSenia
pracovnej discipliny pre zamestnavatela, vznik Skody a pod..

46. V danom pripade nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalobca nikdy nebol ani upozorneny na
poruSenie pracovnej discipliny pocas celej doby jeho pdsobenia u Zzalovaného, ako zamestnanec bol
zamestnavatefom hodnoteny pozitivne (o vyplyva z jeho hodnotenia za rok 2008 — &.I. 585).



Podla pravneho nazoru Ustavného sidu SR vyjadreného v naleze &. |. US 397/2017-43 zo diia
12.12.2017 okresny a krajsky sud nevysvetlili umysel zamestnavatefa, &i povaZoval jednotlivé skutky
vytykané vo vypovednom prejave samostatne ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo
suhrnne.

Podla nazoru sudu z formulacie vypovede vyplyva, Ze Zalovany vsetky, vo vypovedi opisané skutky
v suhrne povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Tym, ze Zakonnik prace nedefinuje
pojem zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale ponechava sudu moznost, aby podla svojej Uvahy
v konkrétnom pripade vymedzil hypotézu tejto pravnej normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti
a dospel k zaveru, &i konanie zamestnanca opisané vo vypovedi mozno hodnotit ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny a sud pri hodnoteni stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny, nie je viazany
tym ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo v inom internom predpise hodnoti
urCité konanie zamestnanca, nemdze byt viazany ani tym, &i zamestnavatel povaZoval jednotlivé
skutky vytykané vo vypovednom prejave ako zavazné porusenie pracovnej discipliny samostatne alebo
suhrnne.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca v drioch 26.3.2008 a 19.9.2008 porusil svoje povinnosti
podla ust. § 81 pism. ¢) Zdkonnika prace, ust. § 82 pism. e) Zadkonnika prace, ustanovenia pracovného
poriadku Zalovaného a pravidla TOP-VULK.P-0001-01 Nakupovanie, vydanie €. 5, s ktorymi bol riadne
oboznameny a vlastnoruénym podpisom sa zaviazal ich dodrziavat, &im porusil pracovnu disciplinu.
Pri posudzovani stupria intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud zohladnil to, Zze Zalobca
pracovnu disciplinu porusil umyselne, vedomym nereSpektovanim citovanych ustanoveni Zakonnika
prace a internych predpisov svojho zamestnavatela tym, Ze poruSoval a obchadzal pravidla svojho
zamestnavatela na nakupovanie prac a sluzieb, t.j. pri nakladani s majetkom zamestnavatela znaéného
objemu. S jeho tvrdenim, Ze pravidla TOP ho nezavazovali, pretoZze boli vydané jeho funkéne
podriadenym zamestnancom sud nesuhlasil, pretoZe aj z obsahu uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sa
vztahuju na vSetkych zamestnancov spolo€nosti Zalovaného, ktori sa zu&astriuju na nakupovani tovarov
a sluzieb. Opisaného konania sa navrhovatel dopustil opakovane, v spolupraci s inymi zamestnancami
a navy$e za situacie, ked zastaval funkciu generalneho riaditela a aj predsedu predstavenstva ako
Statutarneho organu Zalovaného. Z hladiska svojej pracovnej pozicie generalneho riaditela bol povinny
nielen on sam dodrziavat (aj) vnutorné predpisy svojho zamestnavatela, ale dbat’ na ich dodrziavanie
aj zo strany svojich podriadenych.

Podla tvrdenia Zalovaného predmetnym konanim Zalobcu nebola Zalovanému spdsobena Ziadna Skoda
(aj ked Zalovany predlozil sudu dbkazy o tom, Ze sa vedu trestné konania v ktorych je/bolo aj vodci
Zalobcovi vznesené obvinenie, avSak nie pre tie skutky si mu vytykané vo vypovedi).

Opisané konanie Zalobcu — v rozsahu 1. a 2. skutku, sud po zohladneni v8etkych rozhodujucich
skuto€nosti hodnotil ako konanie dosahujuce intenzitu tak zavazného poruSenia pracovnej discipliny,
ktoré je pravne postihnutelné ako dévod na vypoved pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny a preto
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

XX. Dalsie dve vytykané konania Zalobcu a to porusenie konfliktu zaujmov a vyskyt nevhodnych
obrazkov v pracovnom pocitaci Zalobcu sud hodnotil ako poruSenie pracovnej discipliny, aviak podla
nazoru sudu toto konanie Zalobcu nedosahovalo taku intenzitu, aby boli dévodom na danie vypovede
zo strany zamestnavatela.

48. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vypoved je neplatna aj z dévodu, Ze A. H. pochybenie Zalobcu vo veciach
dovodov vypovede nezistil, s vypovednymi dovodmi sa nestotoznil a podpisal vypoved neslobodne, pod
natlakom, v strachu o vlastné zamestnanie, sud uvadza, Ze svedok vypovedal 4 krat a zakazdym jeho
vypoved bolo vnatorne rozporna, ako je to uvedené v bode 19. tohto rozsudku, ked zaroven tvrdil, Ze
bol/nebol na neho vyvijany natlak, s obsahom vypovede sa stotoZnil/nestotoznil a pod.. Podstatnym
v3ak pre sud je to, Ze v spore nebol nikym preukazany takyto dévod neplatnosti vypovede, preto tuto
namietku zalobcu povazuje za nedbvodnu.

49. Zalobca poukazal na to, Ze proti prepusteniu Zalobcu, ako vyplyva z vypovede predsedu odborového
zvazu D. zo 6.12.2011, bol cely odborovy vybor, ktory mal 17 &lenov, hlasujucich jednomyselne proti
skonéeniu pracovného pomeru zalobcu.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany spinil formalne poziadavky podfa ust. § 74 Zakonnika prace,
teda vypoved vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov. Z hladiska posudenia platnosti vypovede
nie je podstatné s akym vysledkom bola vypoved prerokovana zastupcami zamestnancov.



50. Zalobca taktieZ uviedol, Ze doslo k poru$eniu Antidiskriminaéného zakona, ked uZ v minulosti
poukazal na nerovnaky pristup k zamestnancom, kedy zamestnavatel rovhaké porusenie povinnosti u
ostatnych veducich zamestnancov prehliadol, ba dokonca vyuZil pravne ukony tychto os6b na podanie
vypovede Zalobcovi. Zalovany opakovane tvrdi, Ze Zalobca bol povinny dodrziavat vnatorny predpis
TOP-VULKP-0001-01, pre€o vSak jeho pripadné poruSenie — ak k nemu vébec doSlo - opomina u
ostatnych klu€ovych zamestnancov B. a H..

Podla nazoru sudu nebol v konani preukazany nerovnaky pristup k zamestnancom, predovsetkym
preto, lebo ti, ktori objednavky podpisali — t.j. ¢lenovia predstavenstva opravneni konat v mene
Zalovaného a zalobca ako generalny riaditel (zodpovedny za sporné vyberové konania a za dodrziavanie
vnutornych predpisov ako zamestnanec) boli v odliSnych poziciach a Zalovany &lenov predstavenstva
nemohol posudzovat podfa pracovnopravnych predpisov, lebo ich konanie (podpisanie objednavok —
nie vykonanie procesu nakupovania) nesuviselo s vykonom pracovnej ¢innosti, ale vyluéne s vykonom
Cinnosti ¢lena Statutarneho organu vodi spolo¢nosti.

51. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany, ktory bol v konani Gspesny,
ma voci neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§
127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



