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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. XXX/X, F. G., okr. Ruzomberok a otec H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XX, B., za
Udasti Krajskej prokuratury Zilina, o navrhu otca o zmenu Gpravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti
k mal. detom, o navrhu starej matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F. G., okr.
RuZomberok, pravne zastupena: JUDr. Dagmar Bradiak Mihokova, advokatka, so sidlom AK Plavisko
7A, RuZzomberok o zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu starych rodic¢ov
K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XX, B. a B. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. J. XX, B.
o zverenie mal. deti do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/135/2021 zo dfia 18.04.2023
nasledovne:

Konanie o navrhu otca o zverenie mal. deti B. do jeho osobnej starostlivosti zastavuje.

Navrh starych rodiCov mal. deti K. E. a B. E. o zverenie mal. deti do ich spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti zamieta.

odovodnenie:

1. Vo vy8Sie uvedenom konani Okresny sud Ruzomberok sp. zn. 11P/135/2021 zo dria 18.04.2023
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 11Pc/1/2021-56 z 12.08.2021 v
Casti Uprav vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B. a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 9P/26/2020-29 z 20.07.2020 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A., ked
maloleté deti: B. a A. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B., nar. XX XX.XXXX,
pricom starej matke ulozil opravnenie a povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok mal.
deti ma iba v beznych veciach. Kazdého z rodi€ov mal. deti zaviazal na povinnost prispievat’ na vyzivu
mal. A. vyZivnym vo vySke 110 eur mesacne a na vyZivu mal. B. vyZivhym vo vySke 100 eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri upravil styk mal. deti so starymi rodi¢mi E. tak, Ze podla
vSeobecnej Upravy styku su opravneny sa s mal. detmi stretavat kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku od Stvrtka od 15.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. réno, kedy si mal. deti prevezmu v stanoveny
Cas v mieste bydliska starej matky C. B. a v mieste bydliska starej matky, pripadne v predSkolskom
zariadeni, ktoré budu mal. deti nav8tevovat, maloleté deti odovzdaju. Po¢as letnych prazdnin (01.07. -
31.08) - kazdy rok od 07.07 od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. - kazdy rok od 07.08. od 09.00 hod.
do 21.08. do 18.00 hod., kedy si mal. deti prevezmu v mieste bydliska starej matky a v mieste bydliska



starej matky ich odovzdaju, pri€om pocas letnych prazdnin sa vS8eobecna Uprava styku neuplatfiuje. Styk
rodi€ov s maloletymi detmi neupravil. Rodi¢om maloletych deti ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v Nizkoprahovom dennom centre pre deti a rodinu PREROD, za
ucelom psychologickej pomoci rodi¢om maloletych deti, posilnenia rodi€ovskych zru€nosti a vytvorenia
riadneho rodinného prostredia pre vychovu a dalSiu starostlivost o mal. deti v rozsahu 20 hodin pre
kazdého z rodi¢ov a zaroven im ulozil povinnost spolupracovat s uvedenym zariadenim. O trovach
konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Stari
rodi¢ia BartoSovi podali voci uvedenému rozhodnutiu odvolanie, a preto rozsudok do dnesného dna
nenadobudol pravoplatnost.

2. Okresny std Ruzomberok na zaklade zakona &. 150/2022 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia
zakon €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, sa s i€innostou od 01.06.2023
stal pracoviskom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

3. Sud na zaklade vratenia spisu odvolacim sudom bez meritérneho rozhodnutia ako pred¢asne
predloZenej zistil, Ze opomenul rozhodnut o navrhu starych rodi€ov mal. deti, K. E. a B. E. o zvereni mal.
deti do ich spolo€nej osobnej starostlivosti a zaroveh nerozhodol o spatvzati otcom podaného navrhu
na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 225 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. Doplnenie urobi sid dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. KedZe sud v rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie a ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost
nerozhodol o Casti predmetu konania, a to o navrhu starych rodiCov E. na zverenie mal. deti do ich
nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj o spatvzati ndvrhu otca mal. deti na ich zverenie do jeho osobne;j
starostlivosti, tymto rozsudkom ho dopifia, a to tak, Ze navrh starych rodi¢ov mal. deti K. E. a B. E.
o zverenie mal. deti do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti zamieta, a to aj s poukazom na
odbvodnenie uvedenom v odseku 23. a 24. rozsudku sp. zn. 11P/135/2021 zo dia 18.04.2023, v ktorom
sud posudzoval vhodnost' vychovného prostredia mal. deti u rodi€ov ako aj u starych rodi€ov, pricom
opisal dévody, pre€o mal. deti zveril nakoniec do starostlivosti starej matky C. B.. Pokial ide o vyjadrenie
otca mal. deti na pojednavani konanom drfa 03.04.2023, ked uviedol, Ze netrva na svojom navrhu,
tento sud posudil ako spatvzatie. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela — otca mal. deti, ktory
vzal svoj navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom v celom rozsahu spat,
sud konanie zastavil. Nesuhlas so spéatvzatim navrhu nevyjadril Ziaden z u€astnikov tohto konania, ked
matka poCas celého konania nesuhlasila s uvedenym navrhom otca, pricom suhlasila s tym, aby mal.
deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky. Zaroven sa sud so spatvzatim navrhu
stotoZnil a ma za to, Ze nie je potrebné v konani pokracovat a rozhodovat o podanom navrhu, nakolko
rozsudkom bolo rozhodnuté o tom, Ze mal. deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky,
ktora ich uz mala v dogasnej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia Krajského stdu v Ziline
€.k. 10CoP/7/2022-43 zo dfia 31.03.2022, t.j. mal. deti sa zastavenim konania o navrhu otca, neocitnu
bez starostlivosti.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



