Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co/75/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2618203142

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2618203142.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobkyne: JUDr. Alena Arbetova, advokatka v Holi€i,
ICO: 42 158 818, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXX, 3. D. E., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/ XX, G., v8etci zast.: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat, ICO:
42 403 375, Radlinského 7, Trnava, o 545,63 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Senica z 11.02.2022, €. k. 11C/77/2018-204, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

Il. Zalovanym sa priznava vogi Zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala vodi Zalovanym zaplatenia sumy 545,63 € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pravnej pomoci
(vyrok 1) a priznal Zalovanym nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania sud
prvého stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II).

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

3. Strany sporu diia 22.03.2018 podpisali plnomocenstvo, na zaklade ktorého Zalobkyria prevzala pravne
zastupenie zalovanych v sidnom konani vedenom Okresnym sidom Senica pod sp. zn. 7C/135/2004.
Zalobkyfa v zastupeni Zalovanych vypracovala v predmetnom konani diia 31.03.2018 vyjadrenie a
dfia 15.11.2018 sa zuc&astnila pojednavania vo veci na OS Senica. Z faktury €. 20180093 zo dna
25.11.2018 sud zistil, Zze faktura bola Zalobkyriou vystavend za obdobie od 22.03.2018 do 23.11.2018
so splatnostou do 09.12.2018, ktorou Zalobkyria vyuétovala odmenu za zrealizované pravne sluzby
podla vyhl. €. 655/2004 Z. z., v konani €. k. 7C/235/2004 — OS Senica (nespravne uvadzané ¢islo
konania Zalobkyfia vysvetlila ako chybu v pisani, €o sud uznal), a to za prevzatie pravneho zastupenia
dfia 22.03.2018 — 1 ukon pravnej sluzby v sume 210,81 €, za vyjadrenie Zalovanych k Zalobe — 1
ukon v sume 210,81 €, za ucast na pojednavani dria 15.11.2018 — 1 ukon pravnej sluzby v sume
52,70 €, rezijny paudal 3 ukony x 9,21 € spolu v sume 27,63 €, cestovné Holi¢ — Senica a spat
55 km x 0,236 € v sume 12,98 € a nakoniec nahrada za stratu €asu drfia 15.11.2018 2 x 15,35
€ spolu v sume 30,70 €. Zalobkyha nie je platcom DPH. Celkom Zalobkyfia vyudtovala Zalovanym
sumu 545,63 €. Zalovani tato sumu Zalobkyni nezaplatili. Zalobkyria ale neponukla sudu Ziadne dalSie,
relevantné dékazy na preukazanie skuto€nosti, Ze si splnila voéi Zalovanym pred vyu&tovanim ukonov
pravnej sluzby povinnost vopred ich informovat o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, okrem tych,
ktoré predlozila sudu pred prvym rozhodnutim veci sudom prvého stupria. Sud teda mohol pracovat
vyluéne s dokazmi, s ktorymi disponoval uz aj pred tym, a pri ktorych odvolaci sud [teda Krajsky sud



v Trnave, v zruSujucom uzneseni z 19.05.2021, €. k. 26CoCsp/70/2020-180] ustalil, Ze nimi zalobkyna
nepreukazala, Ze by sa strany o odmeriovani dohodli, Ze by Zalobkyria Zalovanych informovala o vyske
odmeny. Sud si v zasade osvojil argumentaciu Zalovanych ako spravnu, a to, Ze nie je mozné dost
dobre spravodlivo poZadovat a predpokladat, Ze spotrebitelia pravnej sluzby si budu cenu za tieto sluzby
vyvodzovat z viacerych dokumentov predloZzenych Zalobkyriou (faktura €. 2170051 zo dia 17.06.2017,
Zaloba, vyjadrenie zo dfia 31.03.2018). Naviac Zalobkyfia striktne ani netrvala na hodnote ukonu pravnej
sluzby ako uvadzala, Ze sa na nej dohodli, a to vo vyske 210,81 €, ale pristupila k jej znizeniu na
poziadanie len jedného zo Zalovanych, povodnu fakturu zrusila a fakturu opravila, €&im zalovanych mohla
uviest do presvedCenia o variabilnosti, nestalosti, moznosti menenia vySky odmeny za ukon pravne;j
sluzby. Pokial sa v plnomocenstve z 22.03.2018 o. i. uvadza, Ze splnomocnitel berie na vedomie, Ze
podla zmluvy o poskytovani pravnej sluzby patri advokatovi odmena za toto zastupovanie minimalne v
rozsahu tarifnej odmeny podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z., z takejto formul&cie nie je mozné bez dalSieho
predpokladat, Ze spotrebitelia vedia, v akej forme bola odmena dohodnuta, kedZe vyhlaska pozna
viaceré formy odmeriovania advokatov a rovnako nie je mozné od spotrebitelov spravodlivo o€akavat,
aby si sami vycislovali hodnotu ukonu konkrétnej pravnej sluzby. Preukazatelne k Ziadnej osobitnej
dohode, ktoru by bolo mozné povaZovat za naplnenie zakonnej povinnosti Zalobkyne, ako advokatky,
informovat klientov o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby eSte pred zacatim tohto Ukonu neprislo.
Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukézala Ziadnym novym dokazom, Ze Zalovanych v
pozicii spotrebitefov informovala o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za¢atim tohto ukonu
a nepreukazala, Ze by bolo priSlo o tejto odmene medzi nimi k dohode. Sud umoznil zalobkyni, aby
doplnila dokazovanie predloZenim d6kazov chybajucich na preukazanie opodstatnenosti podanej Zaloby
a uplatneného naroku. Zalobkyfa v8ak tito moznost nevyuzila, nepredloZila Ziadne dalSie dokazy,
okrem tych, ktoré po€as konania uz uvadzala, zrejme preto, Ze s daldimi dékazmi nedisponovala, a preto
sa dostala do dékaznej tiesne, ked' sa jej nepodarilo preukazat, Ze by sa so zalovanymi o odmenovani
dohodli a Ze by ich Zalobkyria o vySke odmeny informovala pred za€atim Ukonu.

4. Sud prvej inStancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 18 ods. 1 az 5 a § 24 ods. 1
az 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej len ,ZoA®), § 1 ods. 2 vyhladSky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®), § 52
ods. 1 az 4 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z") a Zalobu zamietol s odkazom na pravny nazor
odvolacieho sudu v zrusujlicom uzneseni, ktorym bol sud prvej indtancie viazany. Zalovani dévodne
namietali, Ze Zalobkyfa nepreukézala, Ze by sa o odmeriovani dohodli a Ze by ich Zalobkyria informovala
o vy$ke odmeny. Zalovani nepochybne maju pravo dovolat sa prava v zmysle § 18 ods. 4 zakona
o advokacii, kedZe su nepodnikatelské subjekty, ktoré maju status spotrebitefov pravnej sluzby. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne formulovanych v Zalobe, ktoré v tomto ohlade nemodifikovala ani po¢as
sporu nevyplyva, Ze by si Zalobkyria voci Zalovanym pred vykonanim jednotlivych vyuétovanych ukonov
pravnej sluzby tuto explicitne pravnu notifikanu povinnost advokata splnila, resp. Ze by pre &asovu
tiesen ju spinit objektivne nemohla. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanymi ide o
spotrebitelsky vztah a pokial Zalobkyfa mala povinnost Zalovanych o nie€om informovat, mala to urobit
jasnym, urgitym, zrozumitelnym a pre spotrebitelov primeranym spdsobom. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanym priznal ich nahradu v plnom rozsahu vodi
Zalobkyni, pretoZe boli v konani uspesni v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. V€asnym odvolanim sa Zalobkyria domahala zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze sa Zalobe vyhovie.
Napadnuty rozsudok je a) arbitrarny, lebo sud uplne rezignoval na akékolvek zddévodnenie svojich
myslienkovych pochodov, b) nespravny, pretoze nepriame dbkazy preukazuju, ze Zalobkyna informovala
Zalovanych o vySke odmeny a c) nezdkonny, lebo odpor [zrejme proti platobnému rozkazu] podala
neopravnena osoba, a mal byt teda odmietnuty.

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Hned na uvod treba odmietnut’ odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny,
lebo prvoinstanény sud Uplne rezignoval na akékolvek zdévodnenie svojich myslienkovych pochodov.



Tato vyhrada zodpoveda odvolaciemu dévodu upravenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP - sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vSak takto nespravne
procesne nepostupoval, pretoZze v odévodneni rozsudku uviedol svoje uvahy, na zaklade ktorych
uzavrel, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Zze by Zalovanych ako spotrebitelov pravnej sluzby informovala
spbsobom, aky vyZaduje § 18 ods. 4 ZoA. Sud prvej inStancie sice odkazal na predchadzajuce
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, ale v kontexte zavaznosti pravneho nazoru odvolacieho sudu
pre prvoindtan¢ény sud. V dalSom konani uz postupoval podla pokynov odvolacieho sudu (bod 17
zruSujuceho uznesenia), €o mu nemozno vycitat, ale naopak, je to jeho povinnost. Vyc€itku Zalobkyne, Ze
sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevyhodnocoval nepriame dbkazy, ktoré informovanie o vyske
odmeny preukazovali, vyvracia obsah bodu 14 odévodnenia napadnutého rozsudku (najma jeho druhy
a treti odsek). Napadnuty rozsudok je tak dostato&ne jasny a zrozumitelny a je z neho spoznatelné,
ako sud zistil skutkovy stav, ktoré dékazy vykonal, aké skutkové zavery z nich vyvodil a ako tieto
pravne posudil. Ak Zalobkyna povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny v suvislosti s vysledkami
dokazovania, odvolaci sud pripomina, Ze su€astou prava na spravodlivy proces nie je pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom a doZadovat' sa fiou
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03). Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP teda nie je dany.

8. Podstatou d'aldej odvolacej namietky zalobkyne bolo spochybriovanie skutkovych zaverov sudu prvej
inStancie suvisiacich so skuto¢nostou, i Zalobkyha informovala Zalovanych o vySke odmeny za ukon
pravnej sluzby este pred zadatim tohto Ukonu. Zalobkyfa sidu prvej instancie v podstate vytyka, ze
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f)
CSP]. O taky pripad ide vtedy, ked skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked' sud
vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo ked opomenul rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré vysli v ramci dokazovania najavo. Nespravne skutkové zistenia su tiez také, ktoré sud
zaloZi na chybnom hodnoteni dékazov, €im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hfadiska zakonnosti,
pravdivosti, pripadne i dblezitosti. Odvolaci sud vSak nezistil Ziadne nedostatky v hodnoteni dékazov
sudom prvej inStancie, a preto jeho zavery prebera aj na ucely odvolacieho konania.

9. Zalobkyha v odvolani sidu prvej indtancie vytyka, Ze svojvolne neuplatnil § 151 ods. 2 CSP, pretoZe
Zalovani jej tvrdenia (o splneni informacénej povinnosti podla § 18 ods. 4 ZoA) popreli neucinne.

10. V civilnom sporovom konani, ktoré sa riadi zdsadou kontradiktornosti (Elanok 8 zakladnych principov
CSP), plati, Ze kazda zo strdn mé povinnost tvrdit’ skuto&nosti zodpovedajuce hypotéze pravnej normy,
z ktorej pre seba vyvodzuje priaznivé dbsledky (bremeno tvrdenia). V pripade Zaloby o plnenie je to
predovSetkym Zalobca, ktory ma povinnost uz v Zalobe opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti (§ 132 ods. 1
CSP) a predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1 CSP). Pokial ich Zalovany
nepoprie vébec alebo ucinne (§ 151 ods. 1 a 2 CSP), stavaju sa nespornymi. Nesporné skutoénosti
sa potom zasadne nedokazuju. Pokial vSak skutkové tvrdenie protistrana ucinne poprie, bude ulohou
strany predniest navrhy na dokazovanie, ktoré umoznia overit pravdivost’ popretého tvrdenia (dékazné
bremeno). Skutkové tvrdenia vSak méze v ramci svojej obrany prednasat’ aj Zalovany. Ak tak urobi,
bude zase na Zalobcovi, aby ich uc¢inne poprel. D6kazy navrhnuté na preukazanie spornych tvrdeni uz
potom vyhodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).
Vysledkom jeho uvah je zaver o tom, i sporné skutkové tvrdenie zodpoveda skutocnosti alebo ¢&i je
aspon pravdepodobné, Ze to tak je, teda &i tvrdenie mozno povazovat za dékazmi preukazané. Kedze
tato €innost je ulohou sudu, strana sa k nej sice mézZe vyjadrovat, ale nembze sa uspesne domahat fiou
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

11. Nézor Zalobkyne, Ze jej tvrdenia boli popreté neucinne, vSak nezodpoveda viacerym prednesom
Zalovanych, ktoré tvoria obsah prvoinstanéného spisu. Po prvé zalovani uz vo vyjadreni z 29.10.2019
(€. I. 81) upozornili, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze si informacnu povinnost splnila, a to napriek tomu,
Ze v tomto $tadiu konania ani sama Zalobkyfa vyslovne netvrdila, Ze by tak uginila. Zalovani véak
naviac vo svojom vyjadreni z 29.10.2019 vyslovne tvrdili, Ze ,so [Zalobkyfiou] sa 0 odmene nerozpravali
vbbec, len o tej podla predloZenej faktur[y] zo dfia 17.06.2017%. Po druhé Zalovani vo vyjadreni zo



04.11.2019 dalej tvrdili, Ze ,zo strany Zalobkyne nebola zmienka o odmene za buduce ukony po smrti
otca“ (bod 8 vyjadrenia). Po tretie Zalovana 3 na pojednavani dfia 05.12.2019 vyslovne tvrdila, Ze ,pri
prvom stretnuti so Zalobkyriou, ked sme ju poverili zastupovanim, o odmene sme sa vébec nebavili, ani
o forme odmeny, &i pdjde o pausalnu nahradu alebo o aku“ (zapisnica z pojednavania, €. I. 120). Obrana
Zalovanych uplatnenda v pisomnej, ako aj Ustnej forme bola po¢as konania koherentna, a to aj vo faze,
ktora predchadzala zruSeniu prvého rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovana 1 totiz na pojednavani
diia 05.12.2019 v suvislosti s odmenou, ktoru Zalobkyha poZaduje, uviedla, Ze ,zdalo sa nam to
vela“ (zapisnica z pojednavania, €. I. 119). Obdobne sa vyjadrila aj Zalovana 3 (tamtiez). Tieto prednesy
zodpovedaju ich predchadzajucim tvrdeniam v pisomnych vyjadreniach, Ze neboli o vyske odmeny
riadne informovani, pretoZe ak by informovani boli, nemohla by sa im odmena zdat' nasledne privysoka.
Tu odvolaci sud pripomina, ze informacna povinnost advokata vocCi spotrebitelovi bola zavedena do
zakona o advokacii v podobe dotknutého § 18 ods. 4 s umyslom posilnit' predvidatelnost odmeny
za poskytovanie pravnej sluzby. Podla dovodovej spravy totiz prax potvrdila, Ze najma pri vysokych
odmenach spotrebitel pravnej sluzby negativnhe zndSa oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata,
pricom predmetné ustanovenie zapada i do celkového kontextu pravnej upravy uréenej na ochranu
spotrebitela. Mozno uzavriet, Ze Zalovani U&inne popreli tvrdenia Zalobkyne, dokonca iniciativne, eSte
pred samotnym tvrdenim Zalobkyne, spochybriovali splinenie informa&nej povinnosti. Sud prvej inStancie
teda postupoval pri uplatiovani § 151 ods. 2 CSP spravne a spravne preto vyhodnotil aj dékazné
bremeno, ktorym v tejto otazke (takisto spravne) zatazil Zalobkyfu.

12. Mozno suhlasit so Zalobkyfiou, Ze vSeobecne v civilnom konani plati, Ze na zaklade nepriamych
dokazov je dostacujuce preukazat skutkovy stav s velkou mierou pravdepodobnosti. Neobstoji ale jej
namietka, Ze sud prvej indtancie postupoval (dokonca udajne ucelovo) v rozpore s tymto pravidlom.
Sud prvej inStancie sa venoval nepriamym dbkazom, o ktoré sa Zalobkyna opiera (faktare ¢. 2170051
zo 17.06.2017, Zalobe a vyjadreniu z 31.03.2018 v tamojSej veci, €i plnomocenstvu z 22.03.2018 —
porovnaj bod 14 napadnutého rozsudku), a tieto vyhodnocoval aj na pozadi tvrdeni, ktoré predniesli
Zalovani (napr. zniZenie odmeny Zalobkyrfiou na Ziadost Zalovaného 2), teda aj vo vzdjomnej suvislosti.

13. Sud prvej inStancie teda vyhodnotil dékazy v sulade s § 191 ods. 1 CSP, jeho myslienkovy postup
zodpoveda pravidlam formalnej logiky a nevykazuje pochybenia, ktoré by umozniovali konstatovat, Ze
by bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

14. Pre poriadok v$ak odvolaci sid dopifia Uvahy sudu prvej indtancie o dalSie dévody. Po prvé
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovani disponovali vedomostou o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby aj z
faktury €. 20170051 zo 17.6.2017, je nepodstatné. Je to tak jednak preto, lebo ju Zalobkyna vystavila
pravnemu predchodcovi Zalovanych triStvrte roka predtym, nez ju Zalovani poverili zastupovanim, teda
v Case, ked nemohlo byt zrejmé, &i bude Zalobkyfia vébec poverena a &i bude vébec potrebné,
aby vykonala pre Zalovanych dal3i ukon pravnej sluzby, a jednak preto, lebo oboznamenie klienta
s vySkou odmeny uc¢tovanej inému klientovi bez dalSieho zjavne nie je informovanim nového klienta
o vySke odmeny, ktoru bude advokat poZzadovat' v priebehu poskytovania pravnej sluzby, este pred
zacdatim Ukonu pre nového klienta. Dalej, ako uZ bolo naznagené vyssie, keby Zalobkyha Zalovanych
vopred informovala o vy3ke svojej odmeny pred za€atim ukonu, Zalovanym by sa odmena nemohla
zdat privysoka. Tomu, ze Zalobkyna splnila svoju informa&na povinnost, nezodpoveda ani (nesporna)
pozZiadavka Zalovaného 2 na zlavu z odmeny, ktorej zalobkyfia dokonca vyhovela. V prejednavane;j
veci, ked' v konani nevyslo najavo, Ze by dévodom zlavy boli okolnosti na strane Zalovanych, napriklad
zhor$ena finan¢na situacia, nie je ani pravdepodobné, Ze by Zalovany 2 pozadoval od Zalobkyne zlavu
z odmeny, keby vopred vedel o jej vySke. Pokial zase ide o stretnutie dia 22.03.2018, na ktorom
Zalobkyha prevzala pravne zastupenie Zalovanych a prijala od nich podpisané plnomocenstvo, opis
priebehu tohto stretnutia, ako ho predostrela Zalobkyha, Zalovani popreli, v désledku ¢oho sa stal sporny.
Zalobkyna v tejto stvislosti nové dékazné navrhy nepredniesla, takze jej tvrdenia zostali nepreukéazané,
¢o vo vysledku konstatoval aj sud prvej inStancie. Ani podpisanie plnomocenstva, v ktorom sa nachadzal
len vSeobecny odkaz na tarifni odmenu podfa vyhladky, nemozno povazovat za dostatoény dékaz o tom,
Ze Zalobkyna informovala Zalovanych (aj) o vy8ke odmeny pred zagatim ukonu. Napokon Zalobkyfiou
pouzity priklad tykajuci sa zmluvnej pokuty, je neprihodny, pretoZze § 18 ods. 4 ZoA na rozdiel od
pravnej Upravy zmluvnej pokuty nepripusta splnenie informacénej povinnosti uvedenim spdsobu vypoctu
odmeny. RozSireny vyklad tohto ustanovenia by nebol namieste, pretoze tarifna odmena podla vyhlasky
sa uréuje na zaklade premennych, ktoré jeho vypocet nerobia trivialnym v takom zmysle, aby ho bol aj
priemerny spotrebitel schopny bez tazkosti kedykolvek uskutoCnit. O tom sved&i aj to, Ze Zalobkyha



ako osoba nepochybne odborne spésobila na uplatfiovanie a vyklad pravnych predpisov (advokatka)
a zjavne disponujuca neporovnatefne hlbSimi skusenostami spojenymi s vypoc¢tom tarifnej odmeny
neodpovedala na pojednavani pred prvoindtanénym sudom na hypoteticku otédzku, aka je vySka tarifnej
odmeny advokata zo sumy 4 000 €, ale len odkazala na vyhlaSku. Prvoinstanény sud preto spravne
zdéraznil, Ze pokial’ mala Zalobkyna (podla § 18 ods. 4 ZoA) povinnost Zalovanych o nie€om informovat,
mala to urobit’ jasnym, urc€itym a pre spotrebitelov primeranym spésobom.

15. Tym sa zaroveh poskytuje odpoved na Zalobkyriou nastolené nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie. Ako vyplyva zo zaveru predchadzajuceho bodu tohto rozsudku, sud prvej
indtancie ustanovenie § 18 ods. 4 ZoA vyloZil spravne a aj ho spravne na zisteny skutkovy stav uplatnil.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP teda neobstoji.

16. Kone¢ne nie je dbévodna ani Zalobkyfiou vytykand nezdkonnost napadnutého rozsudku, ktora
je udajne désledkom neodmietnutého odporu Zalovanych proti platobnému rozkazu. Zalobkyfa
argumentuje, Ze sud prvej inStancie mal odpor odmietnut podla § 267 ods. 2 pism. b) CSP ako podany
neopravnenou osobou, pretoze plnomocenstvom z 10.12.2018 Zzalovani splnomocnenca nesplnomocnili
na podanie odporu. Zo znenia tohto plnomocenstva, ktoré medzi stranami nebolo ani sporné (a preto
ani nebolo a nemuselo byt predmetom dokazovania), je zrejmé, Ze ho Zalovani udelili H. I. J., aby ich
zastupoval vo veci ukon&enia zmluvného vztahu so Zalobkyriou splnomocnenou pravnym predchodcom
splnomocnitelov na zastupovanie v pravnej veci vedenej na prvom stupni na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 7C/135/2014 a v suvislosti s fiou. Zalobkyra si Zalobou, o ktorej sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym rozsudkom, uplatnila narok na zaplatenie odmeny za zastupenie Zalovanych
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/135/2014, ktoré prevzala
prave v suvislosti s ukon&enim zastupovania pravneho predchodcu zalovanych. Niet preto pochyb,
Ze plnomocenstvo z 10.12.2018 zahffia aj tunajSie konanie, a teda splnomocnenec Zalovanych nebol
osobou neopravnenou podat odpor voci platobnému rozkazu. Ak sud prvej indtancie za tychto okolnosti
odpor Zalovanych neodmietol, nejde o postup, ktory by zakladal ktorykofvek z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 CSP.

17. KedZe odvolacie dévody uplatnené Zalobkyriou neboli opodstatnené, odvolaci sud napadnuty
rozsudok podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok I).

18. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade
Zalobkyha so svojim odvolanim neuspela, takZe odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP priznal UspeSnym
Zalovanym voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov tohto odvolacieho konania (vyrok II).

19. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



