Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3C/163/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8410204749

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2010:8410204749.2
Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci navrhovatela V. V. , nar. XX. X. XXXX, bytom S., V. XX, pravne
zastipeného JUDr. H. E., advokatkou so sidlom v V., J. XXX proti odporcom: 1/ Q. S., Z. K. X/X, S.,
ICO: XXXXXXXX a 2/ W., s.ro., V. XIXXXX, S., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. G. S.,
advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom v W. I., G. B. X, v konani o urCenie, Ze navrhovatel je
najomcom bytu takto

rozhodol:
I/ Sud konanie zastavuje.
[/ Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania dozadoval vydania rozhodnutia sudu, ktorym by
bolo uréené, ze je néjvomcom 3 izbového bytu €. XX na X. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa
na ul. V. XXXX v S.. Dalej ziadal trovy konania.

V priebehu konania sud zistil, ze na tunajSom sude je vedené konanie 8C 187/2010, v ktorom
navrhovatelia W., s.r.o., S. a Mesto S. ziadaju urCit, Ze navrhovatel nie je najomcom bytu &. XX
nachadzajuceho sa na X. poschodi, XX. vchod bytového domu, sup. €. XXXX na V. ulici v S. vedeného
na LV ¢. 3778.

KedZe v danom pripade su na tunajSom sude vedené dve konania, ktoré su totozné, sud konanie zastavil
s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade ide o neodstranitelnu prekazku konania, a
preto bolo potrebné rozhodnut tak ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..
Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.
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O V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



