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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela : MUDr. J. P.-V., nar. XX. X.XXXX,. bytom
H. . XXXX/XXX,. proti odporkyni : PhDr. M. P.-V., nar. XX. X.XXXX,. bytom H. &. XXXX/XXX,. o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 12.11.2010 domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym
by sa vyriesila jeho finanéna situacia. Navrhovatel uviedol, Ze jeho manzelka Umyselne pretahuje
rozvodové konanie a vztah medzi nimi sa neustale zhorSuje jej nepriatelskym spravanim. Odmieta
s nim komunikovat a rozpredava rézne veci, ktoré su spolo¢ne uzivané v domacnosti a ktoré boli aj
spolo¢ne nakupené. Podla jeho poznatkov v domacnosti uz chyba pristroj THERAPY AIR z firmy Z.,
rézne uzitkové veci a drahé knihy z firmy Readers Digest z odboru vedy, kultdry a umenia ( v sume
aj 2 000,- Sk za jednu knihu). Spociatku mu tieto knihy ukazovala a tvrdila, Ze su aj pre neho. Teraz
mu ich odmieta pozi€at. Knihy boli ulozené v krabiciach pri nej, ale tie krabice uz tam nie su a ona
mu odmietla povedat, kde ich dala. Knihy boli sice platené z jej déchodku, ona v8ak neprispievala do
spolo¢nej domacnosti na jej chod a preto aj on mal pravo tieto knihy uzivat a nakladat s nimi. Nakolko
mu manzelka odmieta nazriet do krabic, kde su knihy ulozené, nevie ani o aké knihy a v akej su hodnote.
Nakolko knihy manzelke boli zasielané na jej meno, ani spolo¢nost Readers Digest mu neposkytne o
tom informaciu. Podla jeho nazoru, tieto informacie spolo¢nost poskytne iba sudu. V domacnosti chyba
eSte dalSi pristroj na lieCbu ultrazvukom a ktory chcel odkupit’ naspét’ Ing. V., ktory v jeho nepritomnosti
navstivil odporkyfu. Odporkyfia mu nasledne odmietla povedat, ¢&i pristroj vratila a za aki sumu. Dale;
ma podozrenie , Ze jej chyba kufor s batikovanymi platnami z ktorych mu sfubila dat' 5 kusov. Vzhladom
na uvedené pozaduje vydanie predbezného opatrenia.

Zo spisu sud zistil, Ze navrhovatel podal dfa 5.11.2010 na tunajSom sude proti odporkyni Zalobu o
zaplatenie 3 195,26 eur. Dha 12.11.2010 sa osobne dostavil na tunajsi sud za uéelom zistenie stavu
veci vedenej pod sp. zn. 11C/256/2010, nakolko jeho manzelka prehlasila, ze sa odtahuje, predava
nejaké veci a preto chce aby v tej veci bolo konané &im skér. Navrhovatel bol pou€eny, Ze ak ma
takéto podozrenie, za ucelom zabezpec€enia jeho narokov je mozné, aby podal aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Bol zaroveh pouceny, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je mozné
podat iba zo zakonnych dévodov a Ze navrh je potrebné patricne oddvodnit’ a podloZit dbkazmi.

Podla § 74 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,OSP*), pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak
je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbdkaz, pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. | pism. e ) a f) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit t¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami a pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie naroku Zalobcu a
preukdzanie naliehavosti doasnej Upravy pomerov alebo osvedCenie takejto skutoCnosti, ktora
navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze institut predbezného opatrenia, je instititom dodasnym, ktory je
priamo viazany na konanie a rozhodnutie sudu vo veci samej. Jeho u€elom je dolasne upravit
pomery ucastnikov konania, ktoré by v pripade jeho neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné
rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Pre jeho vydanie postaluje obava, Ze by
pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol byt neskdr ohrozeny. Nie je povinnostou sudu pred jeho
vydanim skumat, €i ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat pripadnu vykonatelnost, skutoéne dochadza.
Preto sid méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP). KedZe nariadenim predbezného opatrenia dochadza k zasahu do
prav a opravnenych zaujmov u€astnika konania (pripadne inych oséb), v danom pripade do dispozi¢ne;j
vlastnickej autonémie odporcu, sud musi pri jeho nariadeni prihliadat’ na primeranost takéhoto zasahu.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel sa domahal vydania predbezného opatrenia, kde je navrh potrebny,
je toto konania ovladané dispozi¢nou zasadou, désledkom ¢oho je, Ze sud nemédze vydat iné predbezné
opatrenie, ako je uvedené v navrhu.

Pri posudzovani navrhu navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel v navrhu neuviedol, ¢oho sa vo€i odporkyni domaha. V navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre jeho vydanie a to naliehavu potrebu do€asne
upravit pomery medzi uastnikmi konania a osvedcenie skutonosti a to aspori s€asti, ktora navodzuje
obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. t.j. Ze odporkyfia uskuto&riuje nejaké konkrétne kroky,
ktoré by vzbudzovali odévodnenu obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Ide len o tvrdenia, ktoré
navrhovatel blizSie nekonkretizoval a ani ni¢im nepreukazal.

Navrhovatel mal v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia asporn z Casti osveddCit dévodnost
vydania predbezného opatrenia. Tvrdenia navrhovatela, Ze odporkyfia predava veci, ktoré presne
nespecifikoval, nepreukazal, Ze su v spolo€nom vlastnictve navrhovatela a odporkyne a ani neosvedcil
skuto€nost, Ze odporkyna uskuto€riuje kroky o odpredaiji ich spolo€ného majetku, nie si dostatoCnym
preukdzanim podmienok na vydanie predbezného opatrenia. Sud poukazuje, Ze navrhovatel bol
pouceny o tom, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia musi obsahovat zakonom stanovené
nalezitosti a mdze byt podany iba zo zakonnych dévodov.

Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal, resp. neosveddil
dovodnost bezprostredne hroziacej ujmy a teda neosvedcil dovodnost’ vydania rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia a tiez neliehavu potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi nim a odporkynou.
Pomery medzi manzelmi su uz dlhodobo narusené a teda nejde iba o terajsi stav, ktory by vyzadoval



naliehavu potrebu upravit. Navrhovatel z dévodu nemoZznosti obnovenia manzelského spoluZzitia podal
aj navrh na rozvod manzelstva. Konanie o rozvode manzelstva este nie je pravoplatne skoncené.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v zmysle ktorého by mal odporca, ktory bol v
konani uspesny pravo na nahradu trov konania voéi navrhovatelovi, ktory uspesny nebol, avSak nakolko
odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na
Krajsky sud v PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



