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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: I.
B., nar. X XX.XXXX, bytom F. Y. XXX/X, XXX XX, K. R., §tatny obCan SR, proti odporcovi: Muglimex,
s.r.o., Noremska 912, 739 11 Frydlant nad Ostravici, ICO: 27806227, v konani o zaplatenie mzdy a o
nahradu $kody,

rozhodol:

Odporcaje povinny vydat navrhovatelovi Potvrdenie o ukon&eni pracovného pomeru a zapocet
rokov, do troch dni odo dna pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Odporcaje ‘povinny zaplatit navrhovatelovi mzdu vo vyske 12.000,-K& a sumu 485,79eur, do troch
dni odo dia pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Sud prizn av a navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 27,50eur, ktoré je povinny odporca
zaplatit' v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti vyroku rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.11.2009, doplneny podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 28.4.2010 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi
Potvrdenie o ukonceni pracovného pomeru a zapocet rokov, zaplatit mzdu 12.000,-K&, cestovné
14,80eur, narok na davku v nezamestnanosti 422,8722eur a preplatenie vSeobecnej zdravotnej
poistovne 48,12eur, nahradit trovy konania, ktory navrh odévodnil tym, Ze pracoval u odporcu na
zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 20.8.2009 ako kuchar. Dfia 24.9.2009 bol skon&eny pracovny pomer v
skuSobnej dobe. Listom zo dria 5.10.2009 navrhovatel pisomne vyzval odporcu, aby mu dal potvrdenie
o zamestnanosti (zapoctovy list). List sa vratil dha 13.11.2009 z dévodu, Ze konatelka R. E. stratila
obdiansky preukaz a nemohla ho vyzdvihnut. Odporca nereagoval na telefonaty, SMS, ani na e-mail,
preto sa drfia 20.10.2009 rozhodol ist za nim osobne. Svoj prichod oznamil der vopred e-mailom. Po
prichode sa odporca zatajoval, telefonaty ignoroval. Davka v nezamestnanosti sa poskytuje za dni a jej
vyska je 50% denného vymeriavacieho zakladu, t.j. 296,50eur (minimalna mzda) : 30,5 (priemer dni v
mesiac) = 9,7213eur (denny vymeriavaci zaklad) : 2 = 4,8606, od 24.8.2009 do 31.8.2009 za 8 dni x
4,8606eur = 38,8848eur, od 1.9.2009 do 30.9.2009 za 30 dni x 4,8606 = 145,8180eur, od 1.10.2009
do 31.10.2009 za 31 dni x 4,8606 = 150,6786eur, od 1.11.2009 do 18.11.2009 za 18 dni x 4,8606 =
87,4908eur, spolu: 422.8722eur. Vypocet zdravotného poistoviia mu poskytla VSeobecna zdravotna
poistoviia dfia 8.1.2010 na sumu 48,12eur. Po prichode z Ceskej republiky sa evidoval na Grade prace,
soc. veci a rodiny.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4C/159/2009-40 zo dna 21.6.2010 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze odporca je povinny vydat navrhovatelovi potvrdenie o ukonceni pracovného pomeru,



zapocet rokov a zaplatit mzdu vo vyske 12.000,-K&, cestovné 14,80eur, preplatit narok na davku v
nezamestnanosti 422,8722eur a vSeobecnu zdravotnu poistoviu 48,12eur a nahradit’ trovy konania.

Sud podla ust. § 101 ods.2 Obg.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania. Odporca
mal doruéenie predvolania na pojednavanie vykazané podra prislusnych ustanoveni Ceského pravneho
poriadku (potvrdenie Okresného sudu vo Frydku Mistku, €.I. 76 spisu). Navrhovatel svoju neucast na
pojednavani ospravedinil.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s Pracovnou zmluvou zo
dfia 20.8.2009, s képiou podacieho listku na &.1. 5 spisu, cestovného listku na €.1. 5 spisu, s kontrolnym
preukazom navrhovatela na Urade prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na &.1. 23 spisu a s
vypoctom V8eobecnej zdravotnej poistovne na &.I. 22 spisu.

Podla ust. § 37a pism.a/ Zak.C. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa pracovnych zmluv, ak je zalobcom
zamestnanec, ktory ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 16 ods.1 Zak.¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pomery z
pracovnej zmluvy sa spravuju - pokial sa u¢astnici nedohodnu na nie€om inom - pravom miesta, kde
pracovnik vykonava pracu. Ak vSak pracovnik vykonava pracu v jednom State na zaklade pracovného
pomeru s organizaciou, ktora ma sidlo v inom State, je rozhodujluce pravo sidla organizacie, okrem ak
by Slo o osobu, ktora ma bydlisko v State, kde sa praca vykonavala.

Podla ust. § 38 ods.1 Zakonnika prace €. 262/2006 Sb. od vzniku pracovniho poméru je:

a/ zaméstnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou
praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro pInéni jeho pracovnich ukoll a dodrzovat ostatni pracovni
podminky stanovené pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo stanovené vnitfnim predpisem,

b/ zaméstnanec povinen podle pokynli zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v
rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

Podla ¢l. 5 bod 3 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a o vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na Guzemi ¢lenského Statu mozno zalovat v
druhom &lenskom State vo veciach narokov na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skutoénosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody.

Podla ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sid mal za preukazané, Zze medzi Uc€astnikmi konania bola dfa
20.8.2009 uzatvorena Pracovna zmluva, s diiom vzniku pracovného pomeru 20.8.2009, den nastupu:
13.8.2009, na zaklade ktorej navrhovatel pracoval pre odporcu vo funkcii: kuchar, pri€om bola dojednana
zakladna mesacna mzda vo vySke 12.000,-K& a pracovny pomer skoncil 24.9.2009 v skuSobnej dobe.
Ako vyplyva z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny, odbor sluZieb zamestnanosti Liptovsky
Mikulas (€.l. 79 spisu) navrhovatel dfia 12.10.2009 bol nezaradeny do evidencie uchadzacov z dévodu,
Ze nedorucil doklady potrebné pre zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t.j. doklad o
ukondeni pracovného pomeru. Dalej mal sud za preukazané, Ze navrhovatel od 15.6.2004 do 5.4.2005
pracoval u L. P, O. X, I, ICO: 37575406, od 7.6.2005 do 31.5.2006 bol zamestnany v SLOVREKREA,
a.s., HodZova 8, Zilina, ICO: 36389935 a od 22.11.2006 do 31.7.2009 bol zamestnany v INTERGAL
SLOVAKIA, s.r.o., Namestie mieru 63/3, Liptovsky Mikula$, ICO: 36010553 (&.I. 80 spisu).



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze doposial odporca nevyplatil navrhovatelovi mzdu
vo vySke 12.000,-K¢ a nezaslal mu potvrdenie o ukon&eni pracovného pomeru a zapocet rokov, ako o
tom svedci koreSpondencia medzi u¢astnikmi konania (€.I. 5, 6 spisu) a pre chybajice doklady potom
navrhovatelovi nebola vyplatena podpora v nezamestnanosti, ani zdravotné poistenie vo V8eobecne;j
zdravotnej poistovni, hoci by mal narok na davku v nezamestnanosti, podla ust.§ 104 ods.1 Zak.c.
461/2003 Z.z. (v zneni ucinnom do 31.1.2010 - ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie nezamestnanych ob&anov hfadajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej
tri roky). Sud mal preto za preukazanu pric¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti zo strany byvalého
zamestnavatela - odporcu vydat zamestnancovi potvrdenie o ukon€eni pomeru a zapocet rokov a
vznikom 8kody tym, Ze navrhovatel nebol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie nepoberal
ani podporu v nezamestnanosti a neplatil si zdravotné poistenie vo VSeobecnej zdravotnej poistovni.
Vys8ka Zalovanej sumy medzi u¢astnikmi konania nebola sporna.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 Ob&.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal plny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava proti
odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vyske 27,50eur, ktoré uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefov do troch dni
odo dna pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 251 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 205 ods.1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti [(§ 42 ods.3)-ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je potrebny pocet
rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude, aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy;] uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sidneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



