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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: DREVODOM RAJEC DEVELOPMENT, s.
r. 0., so sidlom v Rajci, Namestie SNP &. 2/2, ICO: 43 782 752, pravne zastipeného: JUDr. MiloSom
Barbugom, advokatom so sidlom v Bratislave, Starova &. 13 proti odporcovi: F. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v S., 8. C.. X, pravne zasttpeného: advokatskou kancelariou Mikita & Stadak, s. r. 0., so sidlom
v Tren€ine, Legionarska €. 14, o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na tunajSom sude dfia 14. 9. 2010 domahal zriadenia vecného
bremena v prospech Zalobcu a to prava cesty peSo, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok parc. & KN-C 1493/154, ornd pOda, o vymere 1.844 m2 a
cez pozemok parc. & KN-C 1499/65, ostatné plochy, o vymere 222 m2, zapisané na LV €. XXXX
Katastralneho Uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$, k. G. D. S., obec D. S., okres Liptovsky
Mikulas, v miestach vyznagenych na geometrickom plane siudom ustanoveného znalca (pozemky
vytvorené geometrickym planom €. 62/2008 z pozemku parc. €. KN-E 1496, orna péda, o vymere 11.002
m2). Vecné bremeno navrhol zriadit za odplatu 1.500,- eur ro€ne. Sucasne navrhol ulozZit' odporcovi
povinnost strpiet’ vykon prava cesty peSo, osobnymi motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi
vozidlami cez predmetné pozemky. Na sudnom pojednavani diha 13. 12. 2010 sud pripustil zmenu
Zaloby, ako aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze sud zriaduje v prospech Zalobcu
pravo cesty peSo, osobnym motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok
parc. ¢. KN-C 1493/125, orna péda, o vymere 1.845 m2 a cez pozemok parc. &. KN-C 1499/53,
ostatné plochy, o vymere 222 m2, k. 0. D. S., zapisané na LV & XXXX, v miestach vyznacdenych
na geometrickom plane sudom ustanoveného znalca, do nadobudnutia pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia stavby Holiday Resort Liptovska Mara - prijazdova komunikacia, ako aj uloZenia povinnosti
odporcovi strpiet’ vykon prava cesty peSo, osobnym motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi
vozidlami cez uvedené pozemky. Zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripustil sud
tak, ze odporca je do rozhodnutia vo veci samej povinny strpiet prechod peSo a prejazd osobnymi
motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami po asfaltovej prijazdovej komunikacii, veduce;j
cez pozemok parc. €. KN-C 1493/125, orna p6da, o vymere 1.845 m2 a cez pozemok parc. &. KN-C
1499/53, ostatné plochy, o vymere 222 m2, k. 0. Liptovsky Trnovec, zapisané na LV &. XXXX Spravy
katastra D. P.. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze je vyluénym vlastnikom stavby Holiday Resort
Liptovska Mara - 34 zrubovych domov, postavenych na pozemkoch: parc. ¢. KN-C 1330/4, vedeného
na LV &. XXXX; parc. &. KN-C 1330/5, vedeného na LV ¢. XXXX; parc. €. KN-C 1330/6, vedeného na
LV €. XXXX; parc. &. KN-C 1330/7, vedeného na LV €. XXXX; parc. €. KN-C 1330/8, 1330/9, 1330/10,
1330/14, 1330/15, 1330/16, 1330/17, 1330/19, 1330/20, 1499/45, 1499/46, vedenych na LV &. XXXX;
parc. ¢. KN-C 1330/11, 1330/12, 1330/21, 1330/13 vedenych na LV &. XXXX; parc. €. KN-C 1330/27,
1330/28, 1330/29, vedenych na LV €. XXXX; parc. €. KN-C 1330/18, vedeného na LV & XXXX; parc. €.



KN-C 1330/22, vedeného na LV &. XXXX; pozemku parc. &. KN-C 1330/23, vedeného na LV €. XXXX;

parc. €. KN-C 1330/24, vedeného na LV €. XXXX; parc. €. KN-C 1330/25, vedeného na LV &. XXXX;
parc. €. KN-C 1330/26, vedeného na LV €. XXXX; parc. €. KN-C 1330/30, vedeného na LV &. XXXX;
parc. €. KN-C 1330/31, vedeného na LV €. XXXX; parc. €. KN-C 1330/32, vedeného na LV &. XXXX;
parc. €. KN-C 1330/33, vedeného na LV €. XXXX; parc. €. KN-C 1330/34, vedeného na LV &. XXXX;
parc. &. KN-C 1499/35, vedeného na LV €. XXXX a parc. &. KN-C 1499/47, vedeného na LV ¢. XXXX.

Odporca je vyluénym vlastnikom prilahlej nehnutelnosti, pozemku parc. €. KN-E 1496, o vymere 11.002
m2, orna pbda, k. U. D. S., zapisany na LV ¢. XXXX, z ktorého boli vytvorené geometrickym planom
pozemky: parc. ¢. 1493/125 a parc. €. 1499/53. Podla ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
sud méze zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, ktory zabezpedi
riadne uzivanie stavby jej vlastnikom. Za u€elom realizacie vystavby objektu Holiday Resort Liptovska
Mara - 34 zrubovych domov, navrhovatel na vlastné naklady vybudoval na pozemku odporcu asfaltovu
prijazdovi komunikaciu na zaklade stavebného povolenia. Dfia 11. 2. 2009 u&astnici konania uzavreli
zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej malo byt pravo navrhovatela
prechadzat cez pozemok vo vlastnictve odporcu, priom vecné bremeno malo byt zriadené na dobu
ur€itd do 31. 12. 2010. Od janudra 2010 odporca zamedzuje vjazdu motorovych vozidiel a strojov
navrhovatela cez prijazdovu komunikaciu na stavbu zrubovych domov, ¢im dochadza k narudeniu
vytaZenosti strojov logistiky motorovych vozidiel pri vystavbe projektu, k znemozneniu vykonu prace
robotnikmi, ¢im navrhovatelovi vznika zna¢na Skoda. Navrhovatel nema pristup k svojej stavbe a preto
ju nemdze riadne uzivat.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Navrhovatel sa uvedenym spdsobom snazi zlegalizovat  stavbu Holiday
Resort Liptovska Mara, pricom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/40/2010 sa vedie
konanie o odstranenie neopravnenej stavby na navrh odporcu. Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani
sp. zn. 3C/8/2010 zamietol navrh navrhovatela na nahradenie prejavu vole odporcu uzavriet zmluvu
o zriadeni vecného bremena. V pripade vyhovenia navrhu by vznikol hruby nepomer medzi vyhodou
opravneného a vecnym bremenom, ¢im by doSlo k neprijatelnému zasahu do vlastnickeho prava
odporcu, ktory je investorom vystavby drevenych rekreacnych domov v danej lokalite. Na dotknutych
pozemkoch ma v umysle realizovat vystavbu domov. Zriadenim vecného bremena v pozadovanom
rozsahu by sa kvéli existencii frekventovanej cesty stali jeho pozemky bezcennymi. Aj iné pristupové
cesty vedu k pozemkom, oznadenym navrhovatelom v navrhu.

Z vypisu z LV &. XXXX Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$, bolo zisteng, Zze
zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku parc. ¢. KN-C 1493/125, orna pdda, o vymere 1.845 m2 a
pozemku parc. €. KN-C 1499/53, ostatné plochy, o vymere 222 m2, k. 4. D. S..

Zo stavebného povolenia vydaného Obcou Liptovsky Trnovec zo dfia 9. 10. 2009 (pravoplatné dfiom 16.
10. 2009) &. UR a SP 2009/05251-03 Su bolo zistené, Ze stavebnikom (fyzickym a pravnickym osobam)
zastupenym DREVODOM RAJEC DEVELOPMENT, s. r. 0., so sidlom v Rajci, Namestie SNP ¢&. 2/2,
bola povolena stavba Holiday Resort Liptovska Mara - 34 zrubovych domov na pozemkoch parc. €. KN-
C 1330/5 - 1330/35, 1499/45, 1499/46, 1499/35, 1499/47, 1330/4, k. 4. D. S..

Stavebnym povolenim zo diia 18. 2. 2009 (pravoplatnym dfiom 25. 3. 2009) &. UR a SP 2008/06888 Su
bolo vydané stavebné povolenie stavebnikovi DREVODOM RAJEC DEVELOPMENT, s. r. 0., na stavbu
prijazdovej komunikacie na pozemku parc. ¢. KN-C 1496, parc. &. KN-E 2085, parc. &. KN-E 2087/2,
parc. €. KN-E 1496, k. u. D. S..

Z vypisov z LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, predlozenych odporcom, bolo zistené, Ze
vlastnikom oznacenych pozemkov v navrhu na zacatie konania su fyzické a pravnické osoby rozdielne
od navrhovatela.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/40/2010 bolo zistené, Ze diia 17. 2. 1010
Peter Lexmann (Zalovany) podal vo¢i DREVODOM RAJEC DEVELOPMENT, s.r.0. (Zalobca) Zalobu
o odstranie stavby Holiday Resort Liptovska Mara - prijazdova komunikacia a objekty vodnej stavby



Liptovsky Trnovec - 34 zrubovych domov, vodovod, splaskova kanalizacia, ktoré sa nachadzaju na
pozemkoch parc. €. 1493/125 k.u. D. S.. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 26. 4.
2010 &.k. 10C/40/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8 Co/241/2010-162 zo dia
6. 8.2010 bola uloZena povinnost spolo¢nosti DREVODOM RAJEC DEVELOPMENT, s.r.o. zdrzat sa
vykonavania stavebnych prac na pozemkoch zapisanych ako parcelné &islo KNC 1493/125, orna pdda
o vymere 1845 m2, parcelné Cislo KNC 1499/53, ostatné plochy o vymere 222 m2 a parcelné ¢€islo KN-
E 1496 orna pbda o vymere 8935 m2, katastralne uzemie Liptovsky Trnovec, zapisané na LV &. XXXX.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/8/2010 bolo zistené, ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 14. 10.2010 ¢&.k. 3C/8/2010-92 sud zamietol zalobu podani DREVODOM
RAJEC DEVELOPMENT, s.r.o. proti Zalovanému F. D., o nahradenie prejavu vole - Zmluvy o zriadeni
vecného bremena. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

Zo zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dna 11. 2. 2009 bolo zistené, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze predmetom zmluvy o zriadeni vecného bremena bude opravnenie buduceho
vlastnika pozemkov prechadzat pesi a osobnymi, nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemky parc.
€. KN-C 1493/154 a parc. €. KN-C 1499/65; pricom vlastnik pozemku bude povinny strpiet ulozenie
a vedenie inZinierskych sieti cez pozemok a umozZnenie vykonania udrzby, opravy alebo odstranenia
poruchy. Buduci opravneny sa zaviazal v termine do 30. 9. 2009 vybudovat asfaltovi cestnd komunikaciu
na svoje naklady.

Podla § 102 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku:
PredbeZnym opatrenim mdZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby

f) nie€o vykonal, nie€o sa zdrzal alebo nieo znasal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, z dbévodu nenaplnenia zakonom stanovenych podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia. Prvoradym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia
je osvedCenie prava alebo naroku, ktoré si obsahom konkrétneho pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania a ktorého poruSenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit’ aj predbeznym opatrenim, nielen
rozhodnutim vo veci samej. Navrhovatel ani minimalnym sp&sobom neosvedcil, Ze je vlastnikom stavby
Holiday Resort Liptovska Mara - 34 zrubovych domov, v désledku €oho neosvedcil ani narok vlastnika
stavby vo vztahu k prifahlym pozemkom (sud méze zriadit vecné bremeno spocivajice v prace cesty
cez prilahly pozemok len na navrh vlastnika stavby). Na sudnom pojednavani napriek vyzve sudu
nebolo ozrejmené a odévodnené procesné postavenie navrhovatela v suvislosti s vydanim stavebného
povolenia stavby Holiday Resort Liptovska Mara - 34 zrubovych domov, v zmysle ktorého su stavebnikmi
iné fyzické a pravnické osoby, pricom navrhovatel nepreukazal ani vlastnicke pravo k pozemkom,
na ktorych sa uvedena stavba nachadza. Z dévodu, Ze napriek vyzve sudu navrhovatel neosveddil
vlastnictvo k stavbe (ku ktorej je prifahlym pozemkom pozemok vo vlastnictve odporcu),nebolo mozné
docasne upravit pomery u€astnikov konania, kedZe nebol osved€eny narok navrhovatela, ktory by bol
ohrozovany alebo poruSovany. Navrhovatel sa v danom sudnom konani nedomaha plnenia zo zmluvy,
ako ani iného zmluvného naroku. Navrhol, aby sud rozhodol o zriadeni vecného bremena na zaklade
splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ktory narok, ako
ani aktivnu legitimaciu neosvedc¢il. Désledkom je zamietavé rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.



Legitimnost' vystavby asfaltovej prijazdovej komunikécie zo strany navrhovatela nepredstavuje sama
osebe narok a nie je dévodom na zriadenie vecného bremena sudnym rozhodnutim. Predbezné
opatrenie ma zabezpecit do€asnu Upravu pravnych vztahov medzi u€astnikmi tak, aby sa pokracovalo
v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada. Kedze
navrhovatel neosvedCil zakladny predpoklad vzniku prava (vlastnicky vztah k nehnutefnostiam),
nebolo mozné predbeznym opatrenim vytvorit’ prechodnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania.
Navrhovatel v opise rozhodujucich skuto€nosti navrhu na zmenu nariadenia predbeZzného opatrenia ako
aj Zaloby vyslovne uviedol, Ze zaklad naroku navrhovatela zostal nezmeneny. Navrhovatel neuvadzal
Ziadne iné tvrdenia, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dévodov vzniku vecnych bremien
(§ 1510 Obcianskeho zakonnika). Predbezné opatrenie musi mat’ vzdy vztah k predmetu konania
vo veci samej. Predbeznym opatrenim sa nepriznava Ziaden narok. Pri absencii osved&enia naroku
navrhovatela (vzniku prava na zriadenie vecného bremena) by nariadenim predbezného opatrenia doslo
k zadsahu (do vlastnickeho prava odporcu) presahujiceho Ustavné a zakonné limity.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté podfa ust. § 145 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ustanovenia ucCastnikovi, kitorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu
predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



