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Spisova znacka: 10Csp/126/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska éast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 4.157,41
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania voci Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banskd Bystrica dfia 21.06.2023 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 4.157,41 Eur
s prisluSenstvom, pri€¢om uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. uzatvoril so
Zalovanou diia 22.10.2019 zmluvu &. XX/XXXX/XXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné
podmienky. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver za nasledujucich
podmienok — vySka Uveru: 4.500,- Eur, poskytnutie Uveru: po splneni podmienok do 27.10.2019, vyska
urokovej sadzby: 5,70 % p.a., roéna percentualna miera nakladov: 7,07 %, celkové naklady spotrebitela:
5.855,90 Eur, priemerna roéné percentualna miera nakladov: 11,46 %, vyska splatky a splatnost: 58,49
Eur mesacne, vzdy k 22. diu v kalendarnom mesiaci, celkovy pocet splatok: 96, vySka prvej splatky:
58,49 Eur, splatnost prvej splatky: 22.11.2019, vySka poslednej splatky: 57,43 Eur, splatnost’ poslednej
splatky (kone&na splatnost uveru): 22.10.2027.

1.1. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana
napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu, v ktorych ju v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost podla zmluvy. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priom bola su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni
na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pravny predchodca zalobcu v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a ust.§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika vyhlasil podanim
zo dfia 27.10.2021 mimoriadnu splatnost uveru, pri¢om vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy.

1;2' Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 12.09.2022 medzi spolocnostou
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (ktora sa s uc€innostou od 01.10.2021 zlucila so spolo¢nostou
OTP Banka Slovensko, a.s., ktora diiom zlu€enia zanikla) a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu



pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v &ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

1.3. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 4.743,62 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 4.128,10 Eur, z riadneho uroku vo vyske 552,56 Eur, z iroku z omeskania
vo vySke 33,65 Eur a z poplatkov vo vyske 29,31 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku diu postipenia pohladavky.

1.4. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady.

1.5. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 4.743,62 Eur, pri¢om pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 4.128,10 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 552,56 Eur, z neuhradeného
uroku z omeSkania vo vySke 33,65 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 29,31 Eur.

1.6. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje aj Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika pocnuc diom 13.09.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky.

2. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil sidu okamzity (priebezny) vypis z G&tu, oznamenie
o postupeni pohfadavky zo dna 22.09.2022, podaci harok zo drfia 09.06.2023, pokus o zmier zo
dria 08.06.2023, zmluvu o postupeni pohlfadavok &. XXXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2022, dopliujucu
zmluvu k postupeniu pohladavok & XXXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2022, zmluvu o spotrebitelskom
vere — poisteny E. EXPRES Gver &. XX/XXXX/XXXXXXXXX zo diia 22.10.2019, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere, Informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemerne;j
hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dfia 27.10.2021
s dorugenkou, Uverové podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov
pre obyvatelstvo, Sadzobnik pre fyzické osoby — ob&anov platny od 01.08.2019 a poslednu vyzvu pred
zosplatnenim zo dna 25.09.2021.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 03.07.2023 platobny rozkaz sp. zn. 16Up/1103/2023, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 4.157,41 Eur, Urok 552,56 Eur, urok z omeskania
33,65 Eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.128,10 Eur od 13.09.2022 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 713,35 Eur.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk
a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postupena tunajSiemu sudu dna 12.10.2023.

5. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovanej lustraciou v Registri obyvatefov SR, Socialnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru Filakovo
aj telefonicky. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovanu na vyjadrenie k podanej
Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 09.11.2023 Zalobca uviedol, Ze uplatnenie prava podla
§ 565 Obcianskeho z&konnika nastalo podanim zo dfia 27.10.2021, a to pre nesplnenie splatky,
ktorej splatnost bola datovana na 22.07.2021. Zosplatnenie dlhu nastalo pre splatku, ktora o viac ako
tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avSak premi€anie zacalo plynut az prvy den nasledujuci po
troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika uplatnilo. PremiI€acia doba tak
zadala plynat diia 23.10.2021 a uplynula by diia 23.10.2024. Zalobca je toho nézoru, Ze mu vznikol narok
na Uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym arokom z omeskania, nakofko uplatneny narok nemozno
povazovat za premi€any ani len v jeho €asti. Vo vztahu k preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie
v konani Zalobca poukazal na skutonost, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vietky podmienky, ktoré
mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len



Casti svojho pefnazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bola
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to poslednou
vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 25.09.2021 (predloZena spolu s doru¢enkou) a vyhlasenim Gveru za
predCasne splatny zo dfia 27.10.2021 (predloZené spolu s doru€enkou). Zmluva o postupeni pohladavky
ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo dfia 27.10.2021 vyzvany na splnenie pohladavky vo vySke
4.483,54 Eur. Zaroven je z predloZzenej platobnej historie zrejmé, Ze Zalovana po doru€eni zasielky tuto
sumu neuhradila. NemozZno mat' teda pochybnosti o 90 dfiovom nepretrzitom omeskani dlznika, pri¢om
toto omeskania trvalo aj po odoslani vyzvy na uhradu. Predmetny pripad zarover predstavuje vynimku
z obmedzenia banky postupit pohladavku, nakolko suéet vietkych omeskani klienta so splnenim o len
Casti toho istého pefiazného zdvazku trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dfia 28.03.2018. Postupca na zaklade
oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 22.09.2021 podla § 526 Obgianskeho zakonnika oznamil
Zalovanej, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohladavku postupcu na postupnika
— Zalobcu. Zalovana bola teda v stlade s § 526 Obgianskeho zakonnika upovedomené o tom, Ze od
dorudenia tohto oznamenia je povinna pinit' svoj zavézok vyluéne postupnikovi — Zalobcovi. Zalobca
zaverom dodal, Ze postupca postupoval pri postipeni pohladavky v prisnom sulade s § 92 ods. 8 zakona
o bankach, Zalobca platne nadobudol uvedent pohfadavku titulom postupenia a je tak aktivne vecne
legitimovanym v tomto konani.

7. Zalobca sa na pojednavanie diha 19.12.2023 nedostavil, svoju netgast ospravedinil a suhlasil
s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju
nepritomnost neospravedinila, ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud preto vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku.

8. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 22.10.2019 uzavrel pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. so Zalovanou zmluvu
o spotrebitefskom Uvere — poisteny E. EXPRES tver €. XX/XXXX/XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 4.500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 95 mesacnych splatkach
vo vySke 58,49 Eur a poslednej splatke vo vySke 57,43 Eur. Datum prvej splatky bol 22.11.2019,
splatnost kazdej splatky 22. defi v mesiaci, kone¢na splatnost 22.10.2027, urokovéa sadzba 5,70 % p.a.,
RPMN 7,07 % a celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit, 5.855,90 Eur.

10. Vyzvou zo dna 25.09.2021 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu Ziadal o uhradenie diZznej Ciastky,
ktora ku driu 24.09.2021 predstavovala 279,84 Eur, najneskdér do 15 dni od doruCenia vyzvy,
nakolko meska so splacanim uveru viac ako 3 splatky, a zaroven ju upozornil v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, Ze v pripade nevyrovnania svojich zdvazkov v stanovenom termine vyhlasi
Uver za pred€asne splatny. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia 29.09.2021. KedZe v stanovenej lehote
nedoslo k uhrade dIZznej sumy, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.10.2021 vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru s tym, Ze u€innost vyhldsenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10. defi odo diia
dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 02.11.2021. V defi ucinnosti vyhlasenia Gveru za
predCasne splatny vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit' zavazok vo vyske 4.483,54 Eur, pozostavajuci
z istiny 4.128,10 Eur, urokov 324,30 Eur, urokov z omeskania 1,83 Eur a poplatkov 29,31 Eur.

11. Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 12.09.2022 postupil postupca Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. svoju pohlfadavku vo i Zalovanej na Zalobcu ako postupnika. V prilohe k zmluve o postupeni
pohladavok je pohladavka Specifikovana nasledovne: istina 4.128,10 Eur, beZzny urok 552,56 Eur,
sankény urok 33,65 Eur, sank&ny poplatok 29,31 Eur.

12. Postupenie pohladavky oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej listom zo dfia 22.09.2022.

13. Pokusom o zmier zo dfia 08.06.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na spinenie svojej povinnosti v celkovej
vySke 5.344,16 Eur (neuhradeny aver 4.128,10 Eur, zdkonny urok 162,30 Eur, riadny urok 552,56 Eur,
urok z omeskania 33,65 Eur, poplatky 29,31 Eur, naklady pravneho zastupenia 438,24 Eur) najneskér
do 18.06.2023. Pokus o zmier bol Zalovanej odoslany dfia 09.06.2023, o ¢om sved¢i pripojeny podaci
harok.



14. Z predloZenych vypisov z U¢tu ma sud preukazané, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 4.500,-
Eur dnha 22.10.2019, pric¢om doposial uhradila titulom poskytnutého Gveru v zmysle zmluvy zo diia
22.10.2019 sumu v celkovej vysSke 371,90 Eur.

15. Podla €&l. | bodu 1. zmluvy o spotrebitefskom uvere — poisteny E. EXPRES uver €. XX/XXXX/
XXXXXXXXX zo dia 22.10.2019 (dalej len ,zmluva o Uvere zo dia 22.10.2019%), na z&klade Ziadosti
diZznika sa banka zavazuje za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a v uverovych podmienkach OTP
Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo poskytnut v prospech
diZznika poisteny bezucelovy klasicky spotrebitel'sky uver vo vyske 4.500,- Eur.

16. Podfa ¢l. X. bodu 1. pism. a) zmluvy o uvere zo dia 22.10.2019, za pripad porusenia sa povaZzuje,
ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti, pri¢om ak ide o plnenie zo
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze banka uplatnit’ pravo podla bodu 2. pism. b) alebo c)
tohto &lanku najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornila diZznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla &l. X. bodu 2. pism. b) zmluvy o Uvere zo dfia 22.10.2019, ak nastal pripad poruSenia, banka
je opravnena vyhlasit uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti.

18. Podla €&l. X. bodu 6. zmluvy o Uvere zo diia 22.10.2019, v pripade vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny podla bodu 2 pism. b) tohto &lanku splatnost’ zavazkov zo zmluvy nastava 10. defi odo dna
dorucenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti diznikovi.

19. Podra &l. X. bodu 8 zmluvy o Uvere zo dia 22.10.2019, dIZznik je povinny vratit nesplateny uver spolu
s urokmi, poplatkami a s prislusenstvom najneskdr do desiatich kalendarnych dni od dfia doru€enia
oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Gveru za splatny.

20. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



28. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

29. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania5a).

30. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

33. Podla § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dia 22.10.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere — poisteny E. EXPRES uver
€. XXIXXXXIXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo
vySke 4.500,- Eur s tym, Ze Zalovana mala poskytnuty aver splatit v 95 mesaénych splatkach po 58,49
Eur a poslednej 96. splatke vo vyske 57,43 Eur pocnuc od 22.11.2019 a s terminom konec&nej splatnosti
22.10.2027. Zo zmluvy vyplyvaju aj nasledovné udaje: RPMN 7,07 % p.a., urokova sadzba 5,70 % p.a.,
celkové Ciastka 5.855,90 Eur.

36. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, kedZe poskytnuty uver bol zaroven spotrebitefskym uverom.

37. Zmluvou o postUpeni pohladavok zo dia 12.09.2022 veritel (postupca) Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. (ktora sa s ucinnostou od 01.10.2021 zlugila so spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s.,
ktora diiom zlu€enia zanikla) postupil pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.

38. Sud sa zameral na posudenie splnenia podmienok pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, aj
na posudenie, i doSlo k platnému postupeniu pohladavky vo vazbe na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona
o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych averoch.

39. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

40. Aktualne platné a u€inné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené zakonom &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, a to s ucinnostou od 01.01.2017. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach s poukazom na znenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne.

41. Sud preto aplikoval na predmetnu vec ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a skumal, ¢i doSlo k prevedeniu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo €i sa pohladavka, ktora bola predmetom prevodu na
tretiu osobu, stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

42. Nebolo v konani spornym, Zze predmetna pohladavka sa nepostupovala po termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe koneéna splatnost bola dojednana na 22.10.2027. Predmetom
postupenia teda mohla byt len pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru na zaklade mimoriadneho zosplatnenia Uveru, a teda na zaklade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu.

43. Pokial ide o splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ustanovenie § 53 ods.
9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel m6ze vyhlasit
predCasnu splatnost’ iveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla



§ 53 ods. 9 OZ — upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Gveru aspor 15 dni pred uplatnenim
tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatefna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods.
9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, vyuZzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza
k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto
pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dIZznik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

44.\/ predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke
279,84 Eur vyzvou zo diia 25.09.2021, v ktorej vyzve ju zaroveh upozornil na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalovanej dorudena dna 29.09.2021 (doru¢enka na €.I. 50
spisu). Splatkou, ktora mala vyvolat’ zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeskani
tri mesiace, bola podla vyjadrenia Zalobcu, doruéeného sudu dfa 09.11.2023 (&.I. 104 spisu), splatka
splatna dna 22.07.2021, s ktorou sa Zalovana dostala do omes8kania dfia 23.07.2021. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru pristupil zalobca listom zo dfa 27.10.2021, a to v 10. defi odo diia dorucenia
tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢end dfia 02.11.2021 (doru€enka na €.l. 32 spisu). Pred€asna
splatnost Gveru teda nastala dria 12.11.2021.

45. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru boli splnené podmienky
predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. KedZe bola splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie
Uveru, splatka splatna dfia 22.07.2021, veritel po tom, ¢o sa Zalovana dostala s tou splatkou do
omeskania, mal upozornit' Zalovanu podla § 53 ods. 9 OZ na skuto¢nost, Ze je so splacanim v omeskani
a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ. Nasledne mal pravny predchodca
Zalobcu pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZzSej nasledujucej
splatky. Ak bola splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie Uveru, splatka splatna 22.07.2021 (s ktorou sa
Zalovana dostala do omeskania dia 23.07.2021), mohol pravny predchodca Zalobcu zosplatnit iver do
22.11.2021, pricom veritel tak urobil listom zo dfia 27.10.2021 ku driu 12.11.2021. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
je platné.

46. Sud sa dalej zameral na posudenie, &i boli splnené dalSie podmienky spojené s platnym postupenim
pohladavky z Gveru z postupcu ako banky na nebankovy subjekt v sulade s § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, pric¢om dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady neboli splnené, a to z dévodu nesplnenia
podmienky predchadzajucej vyzvy banky potom, €o bol jej klient (Zalovand) nepretrzite v omeskani dlhsie
ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Existenciu ani dorucenie takejto vyzvy do dispozi¢nej
sféry Zalovanej Zalobca v konani nepreukazal, hoci ho na to sud vyzval (vyzva zo dia 16.10.2023 na
¢€.l. 94 spisu).

47.V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022 k otazke tykajlucej sa splnenia podmienok pre
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a toho, &i vyzva vo vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Najvyssi sud dospel
k zaveru ,7e obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku. Skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o mimoriadnej
splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®.

48. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Cdo/266/2020 vyplyva
nasledujuce: ,Dovolaci sud uvadza, Ze zakon o bankéch celkom jednoznaéne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o



i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v €ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).

Z uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ddjst’ k postupeniu
pohladavky. Prvy takyto Ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefazného zavazku voci banke. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.
I. 18 a 19 spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim
splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prv4 zakona o bankach
predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
(...) Zaroven dalSimi zo zdkona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (zdkonnymi podmienkami)
platného postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné (dorucenie) zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku.“.

49. Pokial ide o posudenie platnosti postupenia pohladavky a s tym suvisiacu aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu v konani, na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktorymi
su preukazatelné zaslanie samostatnej pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27.10.2022) a nasledné diznikovo
nepretrzité omeskanie dihdie ako 90 dni (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018). NereSpektovanie tejto Upravy méa za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom - § 39 OZ (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018).

50. V tomto pripade nebol predloZzeny Ziadny dbkaz o tom, Ze by bola Zalovanej pred postupenim
pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek tomu zostala v omesSkani s plnenim
dihu tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Takouto vyzvou s poukazom na
zavery najvysSieho sudu nebol list ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® zo dna 25.09.2021. Za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat ani list ,Vyhlasenie Gveru za pred€asne
splatny“ zo dna 27.10.2021, kedZe, ako vyplyva z judikatury najvys8ieho sudu, predmetom tejto vyzvy
bolo primarne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v3ak
predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho zavazku a oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno priznat' aj charakter vyzvy
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

51. Na podporu tohto nazoru sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych
mozno dovodit rovnaké pravne zavery, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dha 13.05.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCsp/25/2021 zo diia 28.09.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/21/2022
zo diia 25.10.2022. Rovnaky zaver vyplyva aj z novSich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici, zohfadriujucich uz aktualnu judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020), napriklad sp. zn. 11CoCsp/8/2023 zo dna
15.06.2023, sp. zn. 11CoCsp/9/2023 zo diia 15.06.2023, sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo dna 24.08.2023,



sp. zn. 11CoCsp/17/2023 zo dha 03.08.2023, sp. zn. 11CoCsp/13/2023 zo dna 27.07.2023, sp. zn.
14CoCsp/12/2023 zo dfia 31.07.2023, sp. zn. 15CoCsp/23/2023 zo dria 19.07.2023).

52. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti sud Zalobu Zalobcu zamietol. D6vodom zamietnutia Zaloby
je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre neplatné postupenie pohfadavky vodi Zalovane;j
podla § 39 OZ. Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, kedze neboli
naplnené zakonné predpoklady na postupenie pohlfadavky z banky na Zalobcu (postupnika).

53. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/86/2021 zo diia 30.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze ,vo vSetkych uvedenych
pripadoch mala neplatnost postupenia pohladavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB dopad
nielen na veritelov [postupcu a postupnika (ktord pravnu Uvahu nespravne zdiela aj odvolaci sud -
vid body 14 az 16 jeho dévodov, pozn.)], ale tiez na dlznika, ktory bol UspeSny v spore, kedZe veritel
(postupnik) kvoli neplatnosti zmluvy a postupeni pohladavky nemal aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Inak povedané neplatnost’ postupenia pohladavky sa navonok prejavila nielen medzi stranami zmluvy
o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi*.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalovanej ako Uspes$nej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi. Kedze
je v8ak podrla obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



