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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu : JURKI-HAYTON s.r.o., so sidlom Pristavna 2,
821 09 Bratislava, ICO : 31 332 251, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Vojtechom Kubalom, so sidlom
Kolarska 65, Bratislava, proti zalovanému : AF-CAR, s.r.o., so sidlom Okoli¢ianska 65, 031 04 Liptovsky
Mikulas, ICO : 36 399 621, pravne zastUpeny pravnickou osobou advokatska kancelaria Gesko, Hulin
a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, ICO : 35 922 907, v konani o ur&enie
prava vecného bremena, o oprave chyby v pocitani a inej zrejmej nespravnosti v rozsudku, islo konania
9Cb/191/2008-187 zo dna 22.9.2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €islo konania 9Cb/191/2008-187 zo diia 22.9.2010, sa
opravuje vo :

1/ Vyrokovej €asti o trovach konania nasledovne :

,Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 945,98 eur, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit zastupcovi Zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

2/ Odbévodneni na strane 9 rozsudku v Casti trov konania - vy3ky nahrady za stratu ¢asu pravneho
zastupcu zalovaného tak, Ze spravne ma byt : ,283,32 eur*.

V ostatnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Tunajsi sud v prejednavanej veci rozhodol dia 22.9.2010 rozsudkom, €islo konania 9Cb/191/2008-187,
v ktorom vo vyroku uviedol, Ze : ,Sud Zalobu zamieta. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov
konania vo vy8ke 794,94 eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit zastupcovi Zalovaného, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku®.

Faxovym podanim zo dfia 12.11.2010 pravny zastupca zalovaného poziadal o vykonanie opravy vyroku
predmetného rozsudku v Easti celkovych priznanych trov konania, nakolko suma trov uvedena vo vyroku
vo vySke 794,94 eur nie je v sulade s odovodnenim rozsudku, kde boli trovy zalovanému priznané v
celkovej vySke 945,98 eur, a ktora suma ma byt spravne uvedena aj vo vyroku rozsudku.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku : Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom.



Sud na podnet pravneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze v €asti rozhodovania o trovach konania podfa §
142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, boli Zalovanému priznané trovy pravneho zastupenia, a to :
1. Odmena vo vySke 162,47 eur, 2. tzv. rezijny pausal vo vyske 21,11 eur, 3. cestovné vydavky vo vyske
328,04 eur, 4. nahrada za stratu ¢asu vo vyske 383,32 eur. Spolu sud Zzalovanému priznal trovy konania
794,94 eur + 19% DPH, to je 151,04 eur = 945,98 eur.

Vzhladom na to, Ze vyrok rozsudku, €islo konania 9Cb/191/2008-187 zo dna 22.9.2010, je v zjavhom
rozpore s jeho odévodnenim, ked' iSlo o inu zrejmu nespravnost, z tohto dévodu sud vykonal dodato¢ne
opravu svojho meritérneho rozhodnutia.

Sud tiez z vlastnej Cinnosti zistil, Ze v odévodneni rozsudku (strana 9) je nespravne uvedena nahrada
za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalovaného, ked jej vyska za rok 2009 bola 139,08 eur a v roku 2010
144,24 eur, spolu teda 283,32 eur. Sud v odévodneni uviedol sumu 383,32 eur. Tym, Ze ide i chybu v
pocitani, ktora je zrejma uvedenym prepoc¢tom, z uvedeného dévodu sud vykonal opravu aj tejto Casti
svojho rozhodnutia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods.1 O.s.p.: V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 374 ods.4 O.s.p.: Proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



