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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: O. S., a.s., P. X/
A,. B. proti odporkyni: K. A., nar. XX.X.XXXX,. trvale bytom E. 12X,. t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: JUDr. D. F., vy$Sou stidnou Uradnic¢kou Okresného sudu Michalovce o zaplatenie 653,25
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 653,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% ro€ne od 8.11.2007 do zaplatenia a na trovach konania sumu 39,-Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal voéi odporkyni zaplatenia 653,25 Eur s prisl. z toho dévodu, Ze navrhovatefl
zapozi¢al odporkyni na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni €. A2914217 zo dia 21.2.2007
mikroprocesorovu kartu - SIM kartu a v zmysle Dodatku k zmluve €.A2914217predal navrhovatef
odporkyni mobilny teleféon zn. Nokia 6233 za znizenu kupnu cenu 32,86 Eur. Odporkynia riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti a navrhovatelovi vznikol
narok na dohodnutd zmluvnu pokutu. Celkova pohladavka pozostavala z nedoplatku za poskytované
sluzby vo vySke 387,70 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur. Navrhovatel vSak po podani
navrhu, pisomnym podanim zo dnha 12.4.2010, doSlym na sud dha 16.4.2010, eSte pred prvym
pojednavanim, zobral spat svoj navrh iasto€ne ¢o do sumy 232,36 Eur s prisl., na zaklade ktorého na
zmluvnej pokute Ziadal iba sumu 265,55 Eur, €o predstavuje rozdiel medzi akciovou a cennikovou cenou
mobilného telefénu. O spatvzati navrhu ¢o do sumy 232,36 Eur s prisl. bolo rozhodnuté uznesenim zo
dfia 9.6.2010 pod spis. zn. 9C 28/2010, na zaklade ktorého konanie bolo zastavené ¢o do sumy 232,36
Eur s prisl. a predmetom konania ostala suma 653,25 Eur s prisl.

Opatrovnicka odporkyne sa vo veci nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim navrhovatela, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel zapozZi€al odporkyni na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni &. A2914217 zo
dna 21.2.2007 mikroprocesorovu kartu - SIM kartu a v zmysle Dodatku k zmluve & A2914217 zo
dfia 3.5.2007 predal navrhovatel odporkyni mobilny telefon zn. Nokia 6233 za zniZenu kupnu cenu
32,86 Eur. SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. bola vlozena do mobilného teleféonu &. XXXX.
XXXXXX. za u€elom uzivania sluzieb navrhovatela odporkyfou. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb, ktora bola vyucétovana fakturou €. 8521234693 za obdobie 06/07 vo vyske



38,36 Eur, fakturou &. 8521639949 za obdobie 07/07 vo vySke 100,40 Eur, fakturou &. 8522047141
za obdobie 08/07 vo vyske 248,94 Eur. Dal$ou faktarou &. 1024002007 vo vyske 497,91 Eur bola
vyfakturovana dohodnutd zmluvna pokuta v zmysle Dodatku k zmluve. Odporkyna vyfakturované Ciastky
neuhradila ani napriek pokusu o pokonavku zo diia 24.10.2007, v ktorom bola uréena lehota na plnenie
do 7.11.2007. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z predloZenych listinnych dokazov navrhovatelom, a to zo
zmluvy o pripojeni &. A2914217 zo diha 21.2.2007, z Dodatku k zmluve €. A2914217 zo dia 3.5.2007,
ktoré su podpisané odporkyfou, z faktar, z rozpisu zasielanych faktur , zo vSeobecnych zmluvnych
podmienok poskytovania sluzieb, z pokusu o pokonavku a z doru€enky.

Odporkyria ma trvalé bydlisko na adrese E. XXX,. ale t.€. sa zdrziava na neznamom mieste, ako to
vyplyva zo sprav o Setreni po jej pobyte, a to zo sprav od Registra obyvatelstva SR B. B., UEV B., OO
PZ S.,0UE..

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify a uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona.

Podla ust. § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit' zan predavajucemu cenu kupovanej
VECi.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ide o
omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z
omesSkania.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporkyna vyuzivala sluzby poskytované
navrhovatelom na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni , ale nezaplatila cenu poskytnutych
sluZieb riadne a v€as, ktora bola vyuctovana vyssie uvedenymi fakturami vo vySke 387,70Eur. V zmysle
dodatku k zmluve, v dbsledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne, navrhovatelovi
vzniklo pravo na zmluvnu pokutu, ktort si navrhovatel vo svojom kone€nom navrhu uplatnil iba vo vySke
265,55 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi akciovou a cennikovou cenou mobilného telefonu. Takto dlh
spolu predstavuje 653,25 Eur /387,70 Eur za sluzby + 265,55 Eur zmluvna pokuta/, ktory odporkyna
doteraz nezaplatila.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud zaviazal odporkynu na zaplatenie 653,25 Eur s Urokmi
z omeskania od 8.11.2007, t.j. od nasledujuceho dfia po datume splatnosti uvedenom v pokuse o
pokonavku, v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

VysSka urokov z omeskania je v sulade s ust. § 3 vladneho nar. €. 87/1995 Zz.



Sud priznal uspeSnému navrhovatelovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. na trovach konania sumu 39,-
Eur z titulu sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup siudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



