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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. €. XX,
0, 2. Q. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X. €. 2, W., obaja zastupeni: SCHUBERT & partners, s.r.o.,
so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 34117709 proti odporcovi: |. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX,
XXX XX K. P., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 8.12.2023 sa navrhovatelia domahali, aby sud nariadil
neodkladnym opatrenim odporcovi zdrzat sa vykonu svojich prav vyplyvajucich z Vypovede zmluvy zo
diia XX XX XXXX, podanej H.. Q. Y., E. XX, XXX XX V., nar. XX XX.XXXX vo&i navrhovatefom; zdrzal sa
vstupovania; uzivania a vypratania nehnutelnosti, a to stavby- rodinny dom so sup. €. XXXX, postavenej
na par.¢ XXXX/X, par. reg. C par. &. XXXX/XX - zahrady o vymere 123 m2, par. reg. C par. &. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, par.reg. C par. €. XXXX/X - zadhrady o vymere 35 m2,
zapisané na LV €. XXXX, k.u. W. Q., obec O. - m. & W. Q., ktoré sa nachadzaju na adrese Q. XX, XXX
XX O. (dalej ako nehnutelnosti) a aby znasal uzivanie vys$Sie uvedenych nehnutefnosti navrhovatelmi v
sulade so Zmluvou o spolo&nom najme bytu zo diia XX. XX. XXXX uzatvorenou medzi Q. O., bytom Q. XX,
XXX XX 0., datum narodenia: XX.XX.XXXX a navrhovatelmi a nevyuzival svoje uzivacie pravo k vyssie
uvedenym nehnutefnostiam, ako aj to, aby sa zdrzal ukonov, ktorymi by obmedzoval, &i Uplne zamedzil
dodavkam energii a vody do nehnutefnosti, a ktorymi by menil, &i rusil zmluvy na dodavku energii a
vody do nehnutelnosti, dalej ktorymi by znemoznil uzatvorenie novych zmliv na dodavku energii a vody
do nehnutelnosti, vdetko do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zaroven si navrhovatelia
uplatnili vo€i odporcovi narok na nahradu trov konania.

2. Navrh bol odévodneny tym, ze pbvodna vlastni¢ka vySSie uvedenych nehnutefnosti pani Q. O., v
postaveni prenajimatela uzatvorila s navrhovatelmi v postaveni najomcov Zmluvu o spoloénom najme
bytu zo dfia XX.XX.XXXX, ktorej predmetom bol najom nehnutefnosti. Tato bola uzavretd na dobu
neurCit s dvanastmesacnou vypovednou lehotou.

X. Méria O. uzatvorila so spolo¢nostou Cl Regio, spol. s r.o., so sidlom: Hviezdoslavovo namestie 14,
811 02 Bratislava, ICO: 36 489 883, ako zaloznym veritefom Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zo diia XX XX.XXXX, &im sa zabezpecila pohfadavka Cl Regio ako veritela voci B.
O., nar. XX XX.XXXX, bytom: P. cesta XXXX/XX, XXX XX O. vo vyske 600.000,- EUR s prisluSenstvom,
vzniknutd na zaklade Zmluvy o pdzike zo drhia XX.XX.XXXX. Pézicka vo vySke 600.000,- EUR
poskytnuta spolo¢nostou Cl Regio, spol. s r.o. dlZznikovi na zaklade Zmluvy o pézZiCke sa stala splatnou
dfia XX. XX.XXXX. Z dévodu, Ze diznik pohladavku neuhradil, zalozny veritel z titulu uspokojenia svojej
pohladavky za&al s vykonom zélozného prava, a to predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Po vykonani
dobrovolnej drazby bol priklep udeleny Q. Y., ktory k predmetu drazby - nehnutefnosti nadobudol



vlastnicke pravo. V navrhu bolo zdéraznené, Ze vydrazitel je jedinym spolo¢nikom a jedinym konatefom
spolo¢nosti Cl Regio, spol. s r.o., t.j. navrhovatela drazby. VydraZitel zaslal navrhovatelom Vypoved
zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, na zéklade ¢oho sa najomny vztah k nehnutelnostiam mal ukonéit’ ku driu
XX XX XXXX.

4. Navrhovatelia dali do pozornosti skuto¢nost, Ze pani Q. O. podala dfia XX.XX.XXXX Zalobu o
urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na Mestsky sud Bratislava IV, pricom
na uvedenom sude je vedené konanie pod sp.zn. 10C/92/2023, ktoré doposial nebolo pravoplatne
skon&ené. Navrhovatelia poukazali na argumentaciu Zalobkyne v predmetnej Zalobe, ktorou je
neplatnost dobrovolnej drazby &. DU-POS DD 121/2011 z dbévodu, Ze vydrazitelom sa v predmetne;j
drazbe stal jediny spolo¢nik a konatel navrhovatela drazby, a Ze existuje dovodna pochybnost o néleZitej
ktoré bolo ucelovo velmi vysoké a boli porusené zadkonné ustanovenia, v désledku ¢oho bola Q. O.
dotknuta na svojich pravach tym, Ze k predaju nehnutelnosti doslo za cenu, z ktorej bolo mozné uspokojit
iba prednostného zalozného veritela - navrhovatela drazby, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zalozného
veritela predat zaloh s nalezitou starostlivostou za ¢o najvy3Siu cenu. Zaroven uviedli, Ze v suvislosti
s touto vecou podal B. O. diia XX.XX.XXXX oznamenie o podozreni z trestného &inu machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona na Generalnu prokuraturu v
Bratislave z dévodu, zZe existovalo dévodné podozrenie, zZe pri drazbe doslo k spachaniu trestného ¢inu.
Navrhovatelia maju za to, Ze pravoplatnym vlastnikom nehnutelnosti je Q. O. aj z dévodu, Ze drazba sa
konala na zaklade neplatnej, t. j. neexistujucej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dria XX. XX.XXXX,
v ktorej chybaju Obcianskym zakonnikom vyZadované podstatné naleZitosti.

5. Navrhovatelia mali za to, Ze Zaloba podana Q. O. je dévodna a ak jej sud vyhovie, stane sa opat
vlastnikom nehnutelnosti pani Q. O., o znamena, Ze vydraZitel nikdy nemohol, nakofko nikdy nebol
pravoplatnym vlastnikom nehnutelnosti, dat' pravoplatnu vypoved navrhovatelom ako najomcom z
najomného vztahu zaloZzeného predmetnou Ndjomnou zmluvou.

6. Navrhovatelia uviedli, Ze podali diia XX.XX.XXXX Zalobu vo veci samej o urCenie neplatnosti
Vypovede zo dfia XX. XX.XXXX, ktoré konanie bolo vedené pred byvalym Okresnym sudom Bratislava
| pod sp.zn. 15C 24/2013, av8ak z dévodu prevodu nehnutelnosti vydrazitefom na odporcu, t.j. zmeny
pasivnej vecnej legitimacie vzali Zalobu spat. V predmetnom konani bolo nariadené neodkladné
opatrenie Uznesenim ¢&.k. 15C/24/2013-289 zo dia 22.03.2016 s nasledovnym vyrokom: ,Sud uklada
odporcovi, aby sa zdrzal ukonov, ktorymi by obmedzoval & Uplne zamedzil dodavku energii a vody
do nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX vedené Spravou katastra pre hlavné mesto SR O., k.u.
W. mesto, obec O. - m.¢. W. Q. nachadzajuce sa na Q. XX, O., ktorymi by menil &i rusil zmluvy na
dodavku energii a vody do nehnutelnosti, ktorymi by znemoznil uzatvorenie novych zmlav na dodavku
energii a vody do nehnutelnosti, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.“ Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
07.06.2017, &.k. 15 Co 24/2017 - 413. Navrhovatelia poukazali na skutonosti, ktoré tvorili podklad
pre vyhovenie ich navrhu a to preukazanie konania vydrazitefa majuceho za nasledok odstupenie
od Zmluvy o dodavke elektriny a tym aj zabranenie uzivania elektrickej energie v nehnutelnostiach
ako i preruSenie dodavky plynu do nehnutefnosti a tym zamedzenie vykurovania predmetného objektu.
Zaroven navrhovatelia uviedli, Ze v predmetnom konani bol podany takmer identicky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s podanym navrhom v tomto konani, priCom ich skorSiemu navrhu bolo
vyhovené byvalym Okresnym sudom Bratislava | Uznesenim &.k. 15C 24/2013-713 zo dfia 13.03.2023,
avSak na strane Zalovaného bol iny subjekt (vydrazitel), priCom po spatvzati zaloby bolo predmetné
neodkladné opatrenie Krajskym sidom v Bratislave Uznesenim €.k. 16C0/21/2023-794, 16Co0/63/2023,
16Co0/74/2023 zo dna 31.05.2023 zrusené.

7. Navrhovatelia tvrdili, Ze podaju opakovanie Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede voci su¢asnému
vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti.

8. V odbvodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej poukazali na konanie exekutora
JUDr. Hermanovského, ktory bez adekvatneho pravneho titulu, zneuZijuc svoje opravnenie zo strany
exekutora, nasilim vnikol do nehnutelnosti, a za sucinnosti . Z. (na jeho pokyn alebo na zaklade
vlastného uvézenia) sa vymenili zdmky v nehnutelnosti a vypratal ndjomcov a to napriek tomu, Ze si bol
vedomy toho, Ze je podana Zaloba o urenie neplatnosti vypovede, ako aj napriek tomu, Ze je platné
neodkladné opatrenie Krajského sudu v Bratislave, ktory uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha
22. 3.2016, &.k. 15 C 24/2013- 289 potvrdil. S poukdzanim na tieto skuto€nosti bola dria XX. XX.XXXX
podana na Slovensku komoru exekutorov, ako aj na Ministerstvo spravodlivosti SR staznost na konanie



sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského, ktoré spo€iva hlavne v jeho nasilnom konani a
v tom, Ze umoznil neznamym osobam vniknutie do nehnutelnosti. Zaroven v suvislosti s konanim
JUDr. Hermanovského bolo podané dia 01.02.2023 trestné oznamenie, v ktorom sa popisuju jednotlivé
nepravom vykonané ukony sudneho exekutora a zaroveh toto trestné oznamenie bolo doplnené dha
07.02.2023 a 13.02.2023. Maria O. podala aj namietku proti spisaniu zapisnice zo supisu hnutefnych
veci diia XX.XX.XXXX, nakofko sudny exekutor JUDr. Hermanovsky vykonal supis veci navrhovateflov a
Q. O., ato napriek tomu, Ze JUDr. Hermanovsky mal vykonat supis veci B. O., ktory v danej nehnutelnosti
nebyva a ani tam nema registrovany pobyt. Navrhovatelia uviedli, Ze bol B. O., zaslany list od AK
Kovar a partneri s.r.o. s tym, Ze su splnomocneni |. Z., vlastnikom nehnutelnosti a vyzyvaju p. O. na
bezodkladné prevzatie veci nachadzajucich sa v uvedenom rodinnom dome, a to z odberného miesta
- garaz rodinného domu na Q. XX, O., najneskér v lehote 7 dni odo dfia nadobudnutia vedomosti o
predmetnej vyzve.

9. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze odo dnfa, ked boli vymenené zamky na dverach na nehnutelnosti
na Q. XX, v O, t.j. odo dfia XX.XX.XXXX do dria kedy nadobudlo pravoplatnost neodkladné opatrenie
obsiahnuté v Uzneseni ¢.k. 15C/24/2013-713 zo dna 13.03.2023, t,j. do dna 05.04.2023 uvedenu
nehnutelnost uzivali cudzi fudia, a to bez toho, aby umoznili navrhovatelom zabezpe it si svoje osobné
veci, ktoré sa nachadzali v nehnutelnosti. Bez povolenia tieto osoby uzivalii osobné veci - sukromny
majetok navrhovatelov. Po nadobudnuti pravoplatnosti neodkladného opatrenia navrhovatelia zistili, Ze
ich osobné veci, ktoré sa nachadzali v rodinnom dome boli nahadzané do vriec, z ktorych viac ako 30
vriec bolo nahadzanych na jednu kopu na prizemi domu pod schodiskom. Z daného konania vznikla
navrhovatefom pomerne velka Skoda na majetku, ked naviac z rodinného domu zmizla napr. kosacka,
kultivator, vysavac, bol podkodeny nabytok, skrine, podlahy, parkety, steny, dvere, okna a zaroven boli
zneuzité aj vyslovne osobné veci navrhovatelov.

10. Navrhovatelia zdéraznili potrebu bezodkladnej upravy pomerov s poukazom na konanie odporcu
diia XX.XX.XXXX, ktory za sucinnosti sukromnej bezpe&nostnej sluzby Guardian Security, reportérky
televizie Markiza, pani S., ako aj za sucinnosti troch policajnych hliadok bez adekvatneho resp. bez
akéhokolvek pravneho titulu vymenil / dal vymenit zamky v nehnutelnosti a tym vypratal najomcov
(navrhovatelov). Uviedli, Ze k danému uUkonu doSlo poas doby, kym navrhovatel - X. O. odiSiel
rano 7:30 hod do prace, z ktorej priSiel cca. 12:25 hod, priom neznama osoba, ktora stala pred
dverami nehnutelnosti mu oznamila, Zze do domu sa tak lahko nedostane, nakolko st vymenené zamky.
Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze v dome zostali vSetky jeho osobné veci ako i lieky, ktoré su k jeho
Zivotu nevyhnutné.

11. Navrhovatelia vyhodnotili dané konanie ako protipravne, pricom na podporu svojho tvrdenia
poukazali na odévodnenia rozhodnuti tykajucich sa predmetnej veci:

a./ Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 15C0/27/2017 - 54 zo dia 14.08.2017; ,....sud pri svojej
¢innosti zistil, Ze neexistuje exekuény titul na vypratanie nehnutelnosti, pretoZe sudne konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava | pod €.k. 19C/208/2013, ktorym Zalovany Ziada vypratanie nehnutelnosti,
je prerusené do pravoplatne skonéenia konania €.k. 15C/24/2013, ktoré doposial pravoplatne skonené
nie je.

b./ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 15C 24/2013-135 zo dfia 18.07.2013: ,Podla nazoru
sudu, kedZe ku difiu dneSného rozhodovania navrhovatelia nepreukazali, Ze odporca disponuje
exekuénym titulom vo vztahu k vypovede z 23.01.2012“

c./ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4Co 237/2013-74 zo dha 15.05.2013: ,....odporca v tomto
Stadiu nedisponuje exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohlo ddjst k vyprataniu navrhovatefov.
AZ na zaklade takéhoto exekuéného titulu vydaného v konani, kde sa i prejudicidlne méze posudzovat
otazka platnosti ¢i neplatnost’ predmetnej vypovede (tym odvolaci sud okrajovo poukazuje na potrebu
rieSenia otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu na v danej veci poZzadovanom ur¢eni) moze
odporca pristupit’ k pripadnému vykonu rozhodnutia vypratanim. Teda i za predpokladu uplynutia
vypovednej lehoty by predbezné opatrenie bolo v danom Stadiu vyvinu skutkovych a pravnych okolnosti
nariadené predCasne, resp. ani za predpokladu zamietnutia navrhu na uréenie neplatnosti vypovede
nemozno konstatovat’ hrozbu Skody navrhovatelom nemoznost vypratania odporcom bez exekuéného
titulu.“

12. Taktiez navrhovatelia okrem iného poukazali na skutoCnosti, ktoré sa udiali v roku 2023: a)
navrhovatelia obdrzZali z Bratislavskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. (BVS) telefonicku informaciu zo dna



04. 04.2023, Ze doSlo k pokusu o prepis zmluvy na dodavku vody do nehnutefnosti na Q.. BVS v8ak
tento prepis odmietla. b) P. Q. O. diia XX.XX.XXXX obdrzala od BVS zasielku ,Vyzva na podpisanie
tlaCiva“ zo dna 28.06.2023, v ktorej BVS oznamuje, Ze im bola doru€ena Ziadost o zmenu odberatela
pre odberné miesto R - Q. XXXX/XX, XXXXX O.. K uvedenej vyzve bola priloZzena priloha ,Hlasenie
zmeny odberatela na odbernom mieste®, kde ako prihlasuijuci odberatel je uvedena spoloénosti DUHA,
a.s., ktora je uzko spojena s byvalym tzv. vlastnikom nehnutelnosti Ing. Q. Y., t.j. tento pokus o zmenu
odberatefa vody v uvedenej nehnutelnosti vykonal zrejme Ing. Q. Y., a to za intenzivnej sucinnosti
LuboSa Z.. Na tento pokus reagovala Q. O. odporom a nesuhlasom uvedeného prepisu, pricom BVS
informovala o vSetkych relevantnych skuto€nostiach tykajucich sa uzivacieho prava k nehnutelnostiam
na Q. XX v O.. BVS nesuhlas akceptovala a prepis odberatela vody nebol vykonany. c) Dia 13.04.2023
boli navrhovatelia kontaktovani z klientského centra SPP v Auparku v Bratislave, ze doSlo k pokusu o
prepis zmluvy na dodavku plynu do nehnutelnosti na Q. XX v O.. SPP tato poziadavku odmietla, a to
vzhladom na neodkladné opatrenia obsiahnuté v Uzneseni ¢.k. 15C/24/2013-713 zo dia 13.03.2023. d)
Listom zo dfia 14.07.2023 kontaktovala spolo¢nost’ ZSE Energia a.s. Ing. X. O. PhD. za u¢elom vyzvy na
predloZenie dokladov zdévodnujucich uzivanie nehnutefnosti, a to za u¢elom odberu zdruZenej dodavky
elektriny pod sankciou odstupenia od uzatvorenej zmluvy a nasledného ukon&enia dodavky zdruzenej
elektriny. Navrhovatelia tvrdili, Ze dany list bol zaslany na popud H.. Q. Y. alebo odporcu a tym, Ze na
tento list Ing. X. O., PhD. zaslal na ZSE Energia a.s., ,Odpoved na Vas$ list zo dha 14.7.2023, mne
doruceny dna 11.8.2023" zo dna 24.8.2023, v ktorom poukazal na neodkladné opatrenie obsiahnuté
v Uzneseni €.k. 15C/24/2013-713 zo diia 13.03.2023 a odmietol Ziadost' o prepis dodavky elektrickej
energie do nehnutefnosti na Q. XX, O., o €o Ziadal I. Z.. e) Navrhovatelia boli taktiez Mestskou Cast'ou
O. - W. Q. informovani o tom, Ze |. Z. zruSil navrhovatefom zdznam o trvalom pobyte na adrese Q.
XX v O.. Na tuto skutoCnost navrhovatelia reagovali ndvrhom na obnovenie zruSeného zédznamu o
trvalom pobyte H.. X. O. V.. a Q.. V. O. s tym, Ze Mestsk& Cast Bratislava - Staré Mesto listom zo dfia
17.04.2023 oznamila, ze zaznam o trvalom pobyte Zalobcov bol na adrese Bratislava - Staré Mesto,
Q. XXXX/XX obnoveny, pricom aj v tomto pripade sa argumentacia navrhovatelov opierala hlavne o
neodkladné opatrenie obsiahnuté v Uzneseni €.k. 15C/24/2013-713 zo dfia 13.03.2023. Tato skuto&nost
bola navrhovatelom oznamena prostrednictvom ,Navrhu na obnovu zaznamu o trvalom pobyte - H.. X.
O. PhD., Q.. V. 0. zo dfia XX. XX.XXXX.

13. Navrhovatelia dali do pozornosti sudu, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je
realne a oddvodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré by jednak do¢asne upravilo
pomery ucastnikov a jednak by zabranilo ohrozeniu vykonu rozhodnutia a vzniku Skody majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy navrhovatefom a ak by sa do€asne neupravili pomery u€astnikov neodkladnym
opatrenim, a ak by sa nezakazal oznaCenému odporcovi vykon jeho prav suvisiacich s uZivanim
nehnutelnosti, navrhovatefom by ihned hrozil vznik 8kody pri nemoZzZnosti neruseného uZivania
nehnutelnosti, pripadne pri vypratani nehnutefnosti ako aj majetkova a nemajetkova ujma, nakofko
by museli opustit nehnutefnosti, kde maju svoj trvaly pobyt a za ktory nemaju Ziadnu nahradu, t.j.
navrhovatelom bezprostredne hrozi Skoda a nemajetkova ujma.

14. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia doloZili: list vlastnictva &. XXXX, k.u.
W. Q. zo dha XX XX.XXXX na ¢ I. XX, list vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. W. Q. zo diia XX.XX.XXXX na ¢. I.
XX, list vlastnictva &. XXXX, k. . W. Q. zo diia XX. XX.XXXX na €. |. XX, Zmluvu o spoloénom najme bytu
zo dia X XX.XXXX na €. I. 31-34, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu
zmluvu zo dia XX.XX.XXXX na €. |. 35-39, Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia XX. XX.XXXX na &. I.
40-44, Oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby zo diia XX. XX.XXXX na ¢&. |. 45-48, Vypoved zmluvy zo
dfia XX.XX.XXXX na €. |. 49, Trestné oznamenie zo diia XX.XX.XXXX na €. |. 50-54, Trestné oznamenie
2o diia XX.XX.XXXX na €. I. 55-59, Vyzvu na prevzatie veci zo diia XX. XX.XXXX na €.l. 60, Staznost na
postup a konanie sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského zo dna 07.02.2023 na ¢.l. 61-66,
Namietku zo diia XX. XX.XXXX proti spisaniu Zapisnice zo supisu hnutelnych veci difia XX. XX.XXXX na
€. 1. 67, Zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia XX.XX.XXXX na €. |. 68- 87, Doplnenie tejto zapisnice zo
drfia XX.XX.XXXX na €. I. 68-90, Doplnenie tejto zapisnice zo diia XX. XX.XXXX na €. |. 91-92, Zapisnicu
o trestnom oznameni zo dfia XX.XX.XXXX na €. |. 93-95, Zapisnicu zo dfia XX.XX.XXXX o doplneni
trestného oznamenia podaného dria XX. XX.XXXX na €. |. 96-101, List od ZSE zo dfia XX. XX.XXXX na
¢.1. 108-109, Ziadost o zaslanie dokladu - Odpoved zo difa XX.XX.XXXX na &. I. XXX-XXX, R. od zmluvy
zo dia 23.11.2015 na &. I. XXX-XXX, R. od Zmluvy - odmietnutie zo dfia XX.XX.XXXX na ¢&. I. 115-116,
List od ZSE zo difa XX.XX.XXXX na &.|. 117, Ziadost o dodavku zemného plynu zo difa XX.XX.XXXX na
&. 1. 118, Ziadost o dodavku zemného plynu - Odpoved zo dita XX.XX.XXXX na &. |. 119-120, Ziadost o



prehodnotenie stanoviska zo dfia XX.XX.XXXX na €. I. 121-122, Uznesenie Okresného sudu Bratislava
I & k. 15C/24/2013-713 zo diia XX XX.XXXX na &. |. 123-133, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 16C0/21/2023-794, 16C0/63/2023 a 16C0/74/2023 zo dna 31.05.2023 na &. I. 136-140, List ZSE
zo dia 14.7.2023 ¢&l. 141-142, VVyzvu na podpisanie tladiva z BVS zo dha 28.6.2023 ¢&. . 143, Hlasenie
zmeny odberatela na odbernom mieste €.I. 144-145, emailovu spravu €. |. 146-147, odpoved na list zo
dfia 24.8.2023 &. I. 148, navrh na obnovu zdznamu o trvalom pobyte &. I. 149, Zapisnicu o trestnom
oznameni zo dfia 6.12.2023 &. I. 151-167.

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. W. Q. zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze vlastnic¢kou
nehnutefnosti bola k tomuto datumu pani Q. O., rod. F., nar. X. XX XXXX. Ku diu XX XX.XXXX
a XX XX.XXXX bola na liste vlastnictva zapisana poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnosti predajom v prospech ClI REGIO, spol. s r. 0. aj poznamka o oznameni o konani
dobrovolnej drazby.

16. Zo Zmluvy o spolo€nom najme bytu zo diia X.XX.XXXX mal sud osved&ené, Ze predmetnu zmluvu
uzavreli diia XX.XX.XXXX na strane prenajimatela Q. O. a na strane najomcov Ing. X. O., Q. O. a Q..
V. O.. Predmetom najmu boli predmetné nehnutelnosti za odplatu 36 000,- Sk ro€ne. Najomna zmluva
bola uzatvorena na dobu neurciti a s vypovednou dobou dvanast mesiacov.

17. Diia XX XX XXXX uzatvorila Q. O. ako zaloZca so spolo¢nostou Cl REGIO, spol. sr. 0. ako zaloZnym
veritelom zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu, ktorej predmetom
bola pohladavka vzniknutd na zaklade Zmluvy o péZicke zo dna 14.04.2010 uzavretej medzi zdloZnym
veritelom a Vladimirom Bezdkom ako dlznikom, ako aj pripadné pohladavky, ktoré vzniknu v suvislosti
s odstupenim od tejto zmluvy o p6zicke, jej zanikom inym spésobom a pod. Zalohom boli nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. W. mesto.

XX. Z Ozndmenia o dobrovolnej drazbe zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze ddtum konania drazby bol

vysledku dobrovolnej drazby zo dfia XX.XX.XXXX boli nehnutelnosti vydrazené za 730 000,- Eur.

19. Z listu zo dnia 23.1.2012 sud zistil, Ze vydrazitel Ing. Q. Y. vypovedal predmetnym listom ngjomcom
najomnu zmluvu, ktora bola uzavreta dia X.XX.XXXX medzi pani Q. O. a navrhovatelmi a Mgr. V. O..
Dria XX XX.XXXX podal B. O. trestné oznamenie na Generalnej prokurature pre podozrenie z trestného
¢inu podla § 266 Trestného zakona (trestny €in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe).
Dria 03.04.2014 podal pan B. O. na Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
podvodu a machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Listom zo dfia 09.02.2023 vyzval
B. O. pravny zastupca vlastnika nehnutefnosti (pana I. Z.), aby si prevzal veci uskladnené v garazi
rodinného domu na Q. XX, O..

20. Dnia 07.02.2023 podal B. O. staznost na postup sudneho exekutora JUDr. Hermanovského, nakofko
tento podla neho konal protipravne a nezakonne dria XX.XX.XXXX. Napriek tomu, Ze B. O. v rodinnom
dome nebyva, nema tam evidovany trvaly ani prechodny pobyt, ani ulozeny Ziadny majetok, uziva ho
jeho rodina, ktora ho poverila, aby sa staral o chod nehnutelnosti (ndkupy, upratovanie a pod.). Staznost
na postup a konanie sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského spociva hlavne v jeho nasilnom
konani ako aj v tom, Ze umoznil neznamym osobam vniknutie do nehnutefnosti. Sudny exekutor vykonal
protipravne a nezakonne supis majetku. Zamoc¢nik sudneho exekutora na ich pokyn vymenil az pat
zadmkov. Ked na to upozornil sudneho exekutora, neurobil vébec ni€. B. O. privolal aj policajnu hliadku,
ktora takisto neurobila ni¢. Z celkovej diZznej sumy 65 000,- Eur uz napriek tomu, Ze nevlastni Ziadny
majetok zaplatil polovicu veritefovi. Pan Z. je len biely kb a podla nazoru B. O. exekutor za zinscenované
divadlo dostal uplatok. Dha 01.02.2023 podal aj trestné oznamenie na sudneho exekutora a dalSie
osoby. Dria 06.02.2023 podal trestné oznamenie na neznamych prislusnikov policajného zboru.

21. Listom zo dia 03.11.2015 ZSE Energia, a.s. oznamila navrhovateflovi 1/, Ze dfia 23.10.2015 prijali
pisomnu poziadavku o uzatvorenie Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov elektriny v
domécnosti. Ziadala o zaslanie dokladu preukazujuceho existenciu jeho vlastnickeho alebo uZivacieho
prava k predmetnej nehnutelnosti, pripadne suhlas vlastnika nehnutefnosti. Ak poZzadované doklady
nebudu doru¢ené do 20 dni od doru€enia vyzvy, vyuZije pravo na odstipenie od zmluvy. Dia 23.11.2015



ZSE Energia, a.s. odstupila od zmluvy. Ing. X. O. Ziadal dfia 12.01.2016 o dodavku zemného plynu
do domacnosti. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v liste zo dfia 26.01.2016 uviedol, Ze povaZzuje
predloZzené dokumenty za nedostatoné z pohfadu preukézania uzivacieho prava na uéely uzatvorenia
zmluvy o dodavke plynu.

22. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 15C/24/2013-713 zo dia 13.03.2023 sud zistil, ze bolo
nariadené neodkladné opatrenie v obdobnom zneni ( a to v konani vo veci samej o uréenie neplatnosti
vypovede) , akého sa domahaju navrhovatelia v tomto konani. Vo vyroku Il. predmetného uznesenia
bola uloZena navrhovatelom povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia proti .
Z. ako Zzalovanému Zalobu vo veci samej, €o navrhovatelia neucinili. V predmetnom konani vzali Zalobu
spat’ drnia 30.03.2023 z dévodu straty pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nakolko doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie W.
Q., z osoby Zalovaného na inu osobu. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/21/2023,
16C0/63/2023 a 16C0/74/2023 zo diia 31.05.2023 bolo okrem iného i predmetné uznesenie zrusené
podfa ustanovenia § 370 ods. 1 ods. 2 CSP, z daného rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze Zaloba vo veci
samej bola sudom prvej inStancie nepravoplatne zamietnuta (Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovede
voci vydraZitelovi ).

23. Listom zo dna 14.7.2023 ZSE Energia, a.s. oznamila navrhovatefovi 1/, Ze dha 22.6.2023
bola spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. doru¢ena Ziadost' vlastnika nehnutefnosti, ktory preukazal svoje
pravo uzivat nehnutelnost, v ktorej sa odberné miesto nachadza a ktory poziadal o uzatvorenie
Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny s vlastnikom dotknutej nehnutelnosti a zaroveri spochybnil
pravo navrhovatela 1/ dotknuti nehnutelnost’ uzivat. ZSE Energia, a.s. Ziadala o zaslanie dokladu
preukazujuceho existenciu jeho uzivacieho prava k predmetnej nehnutelnosti v lehote 14 dni pod
sankciou odstupenia od zmluvy.

24. Z vyzvy na podpisanie tlaCiva zo dnha 28.6.2023 adresovanej pani Marii Bezakovej od spolo¢nosti
BVS, a.s. vyplyva, Ze predmetnej spolo&nosti bola doru¢ena Ziadost' o zmenu odoberatela pre odberné
miesto Q. XXXX/XX, O..

25. Z listu zo dna 17.4.2023 Mestskej Casti Bratislava - W. Q. sud zistil, Ze doSlo k obnove zdznamu o
trvalom pobyte navrhovatefov na adrese Q. XXXX/XX, O. - W. Q. z dévodu nariadenia neodkladného
opatrenia uznesenim Okresného sudu Bratislava | €islo konania 15C/24/2013-713 zo dfia 13.3.2023.

26. Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 6.12.2023 sud zistil, ze navrhovatel 1/ oznamil skuto&nosti
nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny €in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zakona. Z obsahu zapisnice sud zistil, Zze navrhovatel 1/ podal trestné oznamenie na odporcu
a iné osoby, ktoré s nim boli na mieste pritomné aj pracovnici SBS (asi Guardian Secutity, reportérka
Markizy S. a 3 policajné hliadky). Vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,dnesSného rana v ¢ase okolo 7.30 hod.
som odiSiel do prace z RD na Q. €. XX, BA. V ramci okolo obeda okolo 12.25 hod. som sa vratil domov.
Za mojou brankou stal ¢lovek, ktory mi uviedol, Ze asi sa sem tam lahko nedostanete, lebo zamky su
uz vymenené. Povedal mi to s velkym smiechom. Ja som mu povedal, Ze chcem ist domov. Potom
pristupila ku mne reportérka z TV Markiza a chcela odo miia informécie. Ja som odmietol jej odpovedat,
a odiSiel som smerom na Z. a volal som méjmu synovi B., ktorému som porozpraval, ¢o sa stalo. ESte
predtym ako som odiSiel, som hovoril s Z., ktory mi povedal, Ze je majitelom domu na Q. XX a potom
som uz odiSiel pre€. S nikym som uz nekomunikoval. Potom v ¢ase o 13.11 hod. priSiel za mnou mgj
syn, zobral ma do auta a presli sme okolo domu na Q. a syn nato€il na MT tych, ktori sa nachadzali na
mieste. Boli tam Z. a pracovnici SBS... V dome mam svoj majetok, cela rodina tam ma svoje osobné
veci a hlavne tam mam moje lieky, dokumenty zo sudu, z policie... .

27. Z registra sudu bolo zistené, Ze na Mestskom sude Bratislava IV prebieha pod spisovou znackou
10C/94/2023 konanie o uréenie vlastnickeho prava, v ktorom su stranami sporu Q. O. ako Zalobkyria
a l. Z. ako Zalovany.

28. Z registra sudu bolo ku driu 18.12.2023 zistené, Ze navrhovatelia nepodali doposial Zalobu vodi
LuboSovi Hochelovi na Mestsky sud Bratislava IV o uréenie neplatnosti vypovede.



29. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.0. W. Q. zo diia XX.XX.XXXX mal sud za preukazané
vlastnicke pravo odporcu k nehnutefnostiam ku drfiu rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nadobudnuté z titulu Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V-XXXXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX.

30. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

32. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

34. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

35. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

36. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

37. Podfla § 328 ods. 2 CSP prva veta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

38. Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

39. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

40. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

41. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

42. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania na zdklade skuto€nosti osved€enych z predloZenych listin, ¢o
suvisi so zjednoduSenym a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zdkonom vymedzenej lehote. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa
nevykonava. Sud moéze nariadit neodkladné opatrenie len v pripade, ak su splnené zakladné
podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. V ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia je rozsah
.dokazovania“ (osved€ovanie) podstatne zuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu so zretefom na v&etky okolnosti pripadu javia pravdepodobné.



43. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci. Procesnu
zodpovednost za vysledok konania (dOkazné bremeno) v tomto smere ma len navrhovatel. Splnenie
predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je
potrebné tieto tvrdenia aspon osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Uselom neodkladného opatrenia je
totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

44. Sud uvadza, Ze pojem ,potreba neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ je nutné
interpretovat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila nenapravitelna alebo len
tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenej
strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav, pricom musi prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie
neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tieZ musi prihliadnut na ochranu toho, proti
komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat (zasada proporcionality). U&elom neodkladnych
opatreni nie je rieSenie faktickych pomerov medzi stranami sporu ani rieSenie ich vzdjomnych nezhod
&i sporov, na rieSenie ktorych slizi vyluéne Zaloba vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia
je doCasna uprava pravnych pomerov stran sporu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu za sucasne;j
hrozby nenapravitelnej alebo iba tazko napravitelnej ujmy. Osved€ovanie skuto€nosti, odévodriujuce
bezodkladnu potrebu upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu prilozenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna uUprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu intitutu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade potreby
okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu.

45. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom musi
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami, sud méze ulozit len tak, aby neprimerane nenarusil prava strany, proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje.

46. Pokial je neodkladné opatrenie spojené so zasahom do vlastnickeho prava, potom podla ¢lanku 20
ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Pokial ide o majetok, na
ktory sa ma vztahovat neodkladné opatrenie, musi sud zohfadnit zasadu primeranosti, proporcionality
zasahov do majetkovych pomerov odporcu, z hlfadiska rozsahu zabezpe&enia tak nesmie vzniknuat
Zjavny nepomer.

47. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, €i tvrdené a osvedéené skutoénosti odévodiuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Zarovenh musi
byt naplnena podmienka proporcionality a sledovany ucel nie je mozny dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspori
zakladné skuto€nosti o zaklade naroku v spore samom, o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu alebo o akutnej hrozbe, Ze exekuciu nebude mozné vykonat.

48. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupna (skutkovy a pravny stav veci), v ktorej sa ma rozhodovat’ o navrhoch.
Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom €ase pouzitelného prava.

49. Sud priorithe posudzoval predpoklad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuci v osved€eni danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi navrhovatelmi a odporcom,
ohladne ktorého mali byt upravené ich vzajomné pomery (osved&enie naroku) a zistil, Ze z LV &. XXXX



pre k.u. W. Q. je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti je odporca z titulu Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny pod & V-XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zo samotného obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelia o zmene vlastnika predmetnych nehnutefnosti mali
vedomost minimalne od XX.XX.XXXX, ked i vzali Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede voci Ing. Q. Y.
v konani vedenom pred byvalym Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 15C/24/2013 prave z dévodu
zmeny vlastnika spat podanim zo dia XX.XX.XXXX, pri€¢om od daného momentu sa voCi odporcovi
nedomahali ur€enia neplatnosti vypovede, a to i napriek uloZzenej povinnosti podat Zalobu vo veci same;j
voci odporcovi Uznesenim &.k. 15C/24/2013-713 . Z listinného dékazu predlozeného navrhovatelmi teda
vyplyva, Ze zo strany predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti Ing. Q. Y. im bola dana vypoved z najmu
listom oznacenim ako Vypoved zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ktorej ur€enia neplatnosti sa navrhovatelia
doposial nedomahaju.

50. Sud pri vyhodnoteni splnenia zakladného predpokladu pre dalSie posudzovanie dovodnosti
podaného navrhu teda vychadzal zo skutkového a pravneho stavu ku driu rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrhovatelia sa domahaju voci vliastnikovi
nehnutelnosti obmedzenia v Sirokom rozsahu, napriek tomu, Ze doposial nebolo rozhodnuté o uréeni
vlastnickeho prava v konani vedenom pred Mestskym sudom Bratislava IV po sp.zn. 10C/94/2023
v prospech pévodnej vlastni¢ky, naviac nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti im
danej vypovede z najmu. Navrhovatelia teda neosvedCili svoje uzivacie pravo k nehnutelnosti vo
vlastnictve odporcu. Nemozno zaloZit pravo navrhovatelov uzivat predmetné nehnutefnosti na zaklade
ich vyhodnotenia dévodnosti podania Zaloby pdvodnou vlastni¢kou v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, s ktorou mali k nehnutefnostiam uzavretd najomnu zmluvu.

51. Procesné zabezpe€enie ma vZzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku,
a to aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené poc&as konania alebo pred nadvazujucim
konanim vo veci samej, v danom pripade v3ak navrhovatelom nesved¢i uzivacie pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Navrhovatelia sa tak bez osvedCenia dévodnosti a trvania svojho naroku domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by odporcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti obmedzili
z&kladné vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam tym, Ze by bol povinny a) zdrzat sa
vykonu svojich prav vyplyvajucich z Vypovede zmluvy zo dfia 23.01.2012 b) zdrzat sa vstupovania
do predmetnych nehnutelnosti c) zdrzat sa uzivania danych nehnutefnosti d) zdrZat’ sa vypratania
nehnutelnosti a zarovefi e) povinny strpiet uzivanie nehnutelnosti navrhovatefmi v sulade so
Zmluvou o spoloénom najme bytu zo dfia 01.10.2008. Naviac sa navrhovatelia domahali obmedzenia
odporcovej zmluvnej volnosti ¢o do zmluvnych vztahov s dodavatelmi energii vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, ked navrhovali, aby sa odporca zdrzal ukonov, ktorymi by obmedzoval, & Uplne
zamedzil dodavkam energii a vody do nehnutelnosti, a ktorymi by menil, &i rusil zmluvy na dodavku
energii a vody do nehnutefnosti, dalej ktorymi by znemoznil uzatvorenie novych zmliuv na dodavku
energii a vody do nehnutelnosti, vdetko do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Z
navrhovaného petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia naviac jednoznaéne vyplyva
domahanie sa zasahu do vlastnickeho prava odporcu v neprimerane obmedzujucom rozsahu, pri¢om
vlastnicke pravo je mozné obmedzit iba v nevyhnutnej miere.

52. V zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosveddili
zakladny predpoklad pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to existenciu ich
hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana voci odporcovi. Na zaklade uvedeného uz
nebolo rozhodujiucim osvedCenie dalSich predpokladov nevyhnutnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe vSetky podmienky kladené zakonom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musia byt splnené kumulativne.

53. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade absentuje osvedCenie zakladnych podmienok pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto nebolo mozné navrhu vyhoviet a sud
ho zamietol.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
55. O néaroku na nahradu trov konania rozhodoval sud podlfa § 255 ods. 1 CSP, tak Ze uspesnému

odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia voc€i navrhovatelom
nepriznal, nakofko mu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat do 15 dni odo dria jeho doru€enia odvolanie, na Mestsky sud Bratislava
IV, pisomne. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatelom podpisané. Odvolanie mozno
odbévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



