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Spisova znacka: 3T/18/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7609010074

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 12. oktébra 2010 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1)P. Z.Y.D.J.T.B.O. , A.. X. XX. XXXX Q. O., okres Spigska Nova Ves, trvale
bytom O., J.. M. C.. XX, okres Spi$ska Nova Ves,

t. 8. vo vykone trestu odhatia slobody v UVV a UVTOS Kosice,

2)U. M.E.H.Q.A.S.M. , A.. XX. X. XXXX Q. F., okres Pre$ov, trvale bytom O.,
J.T.C.XX,E.X.A.Q., W.F.
W. 0., J.. M. C.. XX,

3)m.G. L.AW.E.H. ,A.XX. X.XXXXQ.L., okres Gelnica, trvale bytom O.,
J.. M. C.. XX, okres Spigska Nova Ves, Ziak |. roénika SOU
strojarske Krompachy,

uznavaju sa za vinnych, ze

bod 1)

obZalovani P. Z. Y. U. M.

po spolo¢nej predchadzajucej dohode v presne nezistenom €ase od 15.30 hod. diha 14. maja 2008 do
07.00 hod. diia 15. maja 2008 v Krompachoch na ulici Hornadskej €. 78, spolu s mal. G. L. (A.. XX. X.
XXXX) Y. P.. H. P. (A.. X. X. XXXX) preliezli cez plot zberne druhotnych surovin spolo¢nosti ATOLO,
s. r. 0. KoSice na dvor, odkial odcudzili volne ulozeny Zelezny Srot o vahe cca 1200 kg, ¢im spdsobili
spoloc¢nosti ATOLO s. r. 0. KoSice, ul. Popradska €. 68 odcudzenim Skodu vo vyske 297,75 € (9.000,-
Sk) a poSkodenim oplotenia vo vyske 9,96 € (300,-Sk),

bod 2)

obZalovani P. Z., U. M. Y. P.. G. L.

po spolo¢nej predchadzajucej dohode v presne nezistenom €ase od 15.00 hod. dia 23. maja 2008 do
07.30 hod. dia 26. maja 2008 v Krompachoch na ulici Hornadskej €. 78 spolu s mal. H. P. (A.. X. X.
XXXX) preliezli cez plot zberne druhotnych surovin spolo¢nosti ATOLO, s. r. 0. KoSice na dvor a nasledne
presli ku skladu farebnych kovov, kde U. M. X. X. P. Z. pomocou kovovej rirky odstranili visiaci zamok a
nasledne vypacili aj samotné dvere na tomto sklade, odkial odcudzili medeny, mosadzny a bronzovy Srot
o vahe cca 150,6 kg, ¢im spdsobili spolo¢nosti ATOLO s. r. 0. KoSice, ul. Popradska ¢. 68 odcudzenim
Skodu vo vySke 446,39 € (13.448,-Sk) a poSkodenim oplotenia vo vySke 7,48 € (225,50 Sk),

bod 3)
obZalovani P.Z.,U.M. Y. P.. G. L.



po spolo¢nej predchadzajucej dohode v presne nezistenom €ase od 15.00 hod. dfia 13. juna 2008 do
07.00 hod. dna 15. juna 2008 v Krompachoch na ulici Hornadskej €. 78 spolu s mal. H. P. (A.. X. X.
XXXX) preliezli cez plot zberne druhotnych surovin spoloénosti ATOLO, s. r. 0. KoSice na dvor a nasledne
presli ku skladu farebnych kovov, kde U. M. X. X. P. Z. pomocou kovovej rirky vypaéili kryci plech na
tomto sklade, odkial odcudzili medeny Srot o vahe cca 242,6 kg, &im spbsobili spoloénosti ATOLO s. r. o.
KoSice, ul. Popradska &. 68 odcudzenim Skodu vo vyske 966,34 € (29.112,-Sk) a poSkodenim oplotenia
vo vyske 9,96 € (300,- Sk),

bod 4)

obzalovaniP. Z.,U.M. Y. P.. G. L.

po spolo¢nej predchadzajucej dohode v presne nezistenom &ase od 08.00 hod. dfia 15. juna 2008 do
07.00 hod. dna 16. juna 2008 v Krompachoch na ulici Hornadskej €. 78 spolu s mal. H. P. (A.. X. X.
XXXX) preliezli cez plot zberne druhotnych surovin spoloénosti ATOLO, s. r. 0. KoSice na dvor a nasledne
presli ku skladu farebnych kovov a cez existujuci otvor v tomto sklade vosli dovnutra, odkial odcudzili
mosadzny Srot 0 vahe cca 35 kg a 3 ks nerezovych rurok o vahe 118 kg, ¢im spdsobili spolo¢nosti ATOLO
s. r. 0. KoSice, ul. Popradska &. 68 odcudzenim Skodu vo vyske 230,03 € (6.930,-Sk) a poSkodenim
oplotenia vo vyske 9,96 € (300,- Sk),

bod 5)

obzalovaniP. Z.,U. M. Y. P.. G. L.

po spolo¢nej predchadzajlucej dohode dria 27. juna 2008 v Case okolo 24.00 hod. v Krompachoch na
ulici Hornadskej €. 78 spolu s mal. H. P. (A.. X. X. XXXX) preliezli cez plot zberne druhotnych surovin
spolocnosti ATOLO, s. r. 0. KoSice na dvor, odkial odcudzili Zelezny Srot o vahe cca 200 kg, &im spdsobili
spolognosti ATOLO s. r. 0. KoSice, ul. Popradska &. 68 odcudzenim Skodu vo vySke cca 49,79 € (1.500,-
Sk),

pri¢om P. Z. sa konani uvedenych pod bodom 1) az 5) dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného
uradu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. C/2008/02311 zo dnia 20. 2. 2008, pravoplatnym dria 12. 3. 2008, bol
uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov,

pricom U. M. sa konani uvedenych pod bodom 3 az 5) dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T 25/2008 zo diia 27. 2. 2008, pravoplatnym dna 10. 6.
2008, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

teda

v bodoch 1) az 5)

obzalovany P. Z.

spolo&nym konanim prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bodoch 1) az 5)

obZalovany U. M.

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a spésobil tak
malu Skodu, pricom €iny v bode 3) az 5) spachal, hoci bol za také €iny v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 2) az 5)

obZalovany ml. G. L.

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim a spdsobil
tak malu Skodu,

Cim spachali

v bodoch 1) az 5)



obzalovany P. Z.
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a), f) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

v bodoch 1) az 5)

obZalovany U. M.

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a v bodoch 3) az 5) aj podla ods.
3 pism. b) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

v bodoch 2) az 5)

obZalovany ml. G. L.

pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona a

za to im wuklada

Obzalovany P. Z.:
Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 42 ods.
1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakona zru$uje vyrok o treste zrozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T 234/2009 zo dia 18. 5. 2010, ktorym mu podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany U. M.:
Podla § 212 ods. 3 Tr. zékona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zékona, § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 17 (sedemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany ml. G. L.:
Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona a § 38 ods.
3 Tr. z&kona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 od§. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodeného - spolo€nost ATOLO, s. r. 0., Popradska 68,
040 11 Kosice, ICO: 31686087 s narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Spisskej Novej Vsi podal na tunaj$i sid obZalobu na obvinenych P. Z., U. M. Y. P..
G. L. pre skutky a trestné ¢iny uvedené vo vyrou rozsudku.

Obzalovany P. Z. na hlavnom pojednavani ku skutkom v bode 1) - 5) vyhlasil, Ze je nevinny. Pred sudom
vypovedal, Ze skutky nespachal a Ze deti na nich tvrdia, lebo im policajti kupuju cukriky, keksiky a aceton.
Nie je mozné, aby na kare previezol 1200 kg.



Vzhladom na rozpory vo vypovediach boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede obvineného z
pripravného konania. Vo vypovedi zo dfia 3. 7. 2008 (€. |. 72-75) sa vyjadril, Ze lutuje svojho konania,
ktoré urobil preto, lebo nemal peniaze, ktoré potreboval pre choré dieta a daval i na Gzeru.

Vo vypovedi zo dfia 3. 7. 2008 (C. |. 76-79) ku skutku v bode 1) uviedol, Ze niekedy v strede mesiaca
maj 2008 okolo 24.00 hod. sa dohodlis U. M., G. L. Y. H. P, Ze z vykupne Atolo odcudzia nejaké Zelezo.
V noci prisli k oploteniu, ohli plech v zadnej €asti a cez otvor vSetci Styria voSli do dvora, kde na jednej
kope nasli kovové rurky, ktoré vSetci Styria nosili k plotu a cez plot ich prehadzovali, pri€om potom plot
preskodili a tieto rurky priniesli k sebe domov. Rano ich naloZili na vozik a previezli k vykupcovi U.A. W.,
ktorému ich odpredali. Za to im vyplatil okolo 1.200,-Sk, nedal im potvrdenku a nepozadoval od nich ani
obd&iansky preukaz. S peniazmi sa rovnako rozdelili, on ich pouzil na potraviny.

Ku skutku v bode 2) uviedol, Ze koncom mesiaca maj opatovne s U. M., G. L. Y. H. P. preliezli oplotenie
uvedenej vykupne, pricom vedeli, Ze v sklade, ktory bol uzamknuty, sa nie€o nachadza. Preto rdrkou
vypadili kladku na retazi a vyhli plech a cez otvor vosli do skladu. Odtial' vetci Styria prinasali med,
mosadz, nerez alebo bronz, ktoré poprehadzovali cez plot a nasledne preskoéili oplotenie. Srot odviezli
do domu k U. M. a rano ho naloZili na kociare a odviezli k U. W., ktory ich od nich odkupil a vyplatil
im 11.000,-Sk, pricom s peniazmi sa rozdelili rovhakym dielom. On si kupil potraviny a veci pre deti, pri
vykupe listok nedostali, obCiansky preukaz od nich nikto nepytal.

Ku skutku v bode 3) uviedol, Ze v strede juna 2008 sa znova dohodli, Ze pbjdu do vykupne, znova
preliezli oplotenie a prisli k bude - skladu, kde roztiahli na sklade plech, cez otvor vosli do skladu, odkial
povynasali med - dréty a kusky medi, ktoré poprehadzovali cez oplotenie, potom preskodili plot a veci
ponosili do jamy k U. M.. Farebné kovy pritom nosili U. M. a Zelezo podla dohody k nemu domov. Rano
med naloZili na kocCiare a odniesli do vykupne k U. W., ktory im vyplatil 13.000,-Sk, s peniazmi sa podelili
rovnym dielom, on sam ich pouzil na nakup potravin, sunaru a plienok.

Ku skutku v bode 4) uviedol, Ze po kradezi (u skutku v bode 3) sa spolo€ne dohodli, Ze pdjdu na druhy
der do vykupne, nakolko v sklade eSte nieCo ostalo. Preliezli oplotenie do dvora, presli ku skladu, kde
bol este z predoslého dha plech vyhnuty a cez tento otvor vnikli do skladu, odkial odcudzili 2 ks ty&ky
nerezu a jedno koleso z mosadze, o poprehadzovali cez plot a odniesli k U. M.. Rano odniesli Srot do
zberne k U.A. W., ktory im vyplatil okolo 7.000,-Sk, s peniazmi sa podelili rovhakym dielom a obzalovany
za to nakupil potraviny.

Ku skutku v bode 5) uviedol, Ze dfia 28. 6. 2008 v3etci Styria iSli po dohode do vykupne, opatovne preliezli
oplotenie, kde z dvora zobrali Zelezo, a to trubky a aj kusky Zeleza. Toto prehodili cez plot a poodnasali k
nemu domov, odhadom islo asi 0 200 kg a na ko€iaroch rano previezli k U. W., ktory to od nich vykupil asi
za 1.800,-Sk, s peniazmi sa podelili rovnakym dielom a za peniaze nakupil také isté veci ako predtym.

Na zaver sa obvineny vyjadril, Ze sa to v3etko stalo tak ako to opisal a s osobami, ktoré uviedol,
vykupovac im nedaval potvrdenia, nepytal ob¢iansky preukaz a nechcel im ukazat vahu. ESte dodal, Ze
H. P. bol z 2. 7. 2008 na 3. 7. 2008 vo vykupni aj sam, kde Zelezo dal policajtom. Svoje konanie futuje.

Vo vypovedi zo diia 4. 7. 2008 pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze je pravdou, Ze kradol
a lutuje toho, €o spravil, robil to preto, lebo nemal peniaze pre choré dieta a na Zivot seba a druzky.
Uviedol, Ze daval peniaze aj na UZeru. Na otazku odpovedal, Ze bol kradnut s U. M., H. P. a eSte dalSim,
ktorého si vtedy meno nespomenul.

Dalej bola preéitana zapisnica z protokolu o konfrontacii s obvinenym ml. G. L. v &asti vypovede
obvineného zo dna 15. 10. 2008, kde uviedol, Ze k vypovedi z pripravného konania bol donuteny a na
Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi mu jeden policajt povedal, Ze ked povie, Ze bol kradnut, tak ho
pustia domov.

Po vysvetleni rozporov obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa priznal v dobe vysluchu
pred sudom (rozhodovanie o vazbe), pretoze mu policajti ,jeden P. a druhy Q.“ povedali, Ze ho pustia
domov, ak sa prizna. Pred sudcom pre pripravné konanie v8ak na neho nebol vykonavany natlak. Ked
bol vypocuty dfia 3. 7. 2008, zapisnicu podpisal s tym, Ze ho pustia domov, avSak kedZe nevie Citat’ ani
pisat, nevie, €o vySetrovatel pisal, pretoze priznavajucu vypoved neurobil. Dfia 3. 7. 2008 na policii za
pritomnosti H. P. Y. G. L.W. ho zbil P, dalej Q. Y. C. W., lebo sa nechcel priznat, oni za¢ali do neho kopat,
a preto sa zo strachu priznal, €o sa stalo po jeho zadrzani. Po bitke mal modriny, nebol velmi zbity.

Obzalovany U. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo v8etkych skutkov. Vo vypovedi
poukazal na vypoved H. P. pri konfrontacii, ktory hovoril, kto s nim bol kradnut. Na neho tlagil C. W.,



aby sa priznal dia 3. 7. 2008, kde on aj évtyria pritomni policajti ho bili po tele. Po bitke nemal Ziadne
zranenie. K vypovedi spoluobvineného P. Z. sa nevyjadril. V pripravhom konani nevypovedal.

Obzalovany ml. G. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo v8etkych skutkov. Vo vypovedi
uviedol, Ze skutky nespachal a na policii sa k tomu priznal, kedZe na neho vykonavali natlak, kri¢ali na
neho, Ze ak sa neprizna, pbjde do vazby. Nevedel uviest, ktory policajt na neho vykonaval natlak, policajt
W. ho v8ak k ni¢omu nenutil. SpoluobZalovanych pozna, pozna aj H. P., ale s nimi kradnut nebol. K
vypovediam spoluobZalovanych z hlavného pojednavania sa nevyjadril. Spachanie skutku poprel aj v
pripravnom konani.

Poskodeny Ing. Q. I. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Ku skutku v bode 1) uviedol, Ze tento
sa stal dfia 14. 5. 2008 od 15.30 hod. do 07.00 hod. dfia 15. 5. 2008, kde pachatelia odtrhli East’ vinitého
plechu oplotenia arealu vykupne a cez vniknuty otvor odcudzili cca 100 ks ocelovych rurok o priemere
7 cm a dizke 2,7 m, ktoré boli v aredli ulozené. Jedna rarka vazila 12 kg, kde Zelezo sa vykupovalo
po 10,-Sk za 1 kg a celkom im bola spdsobena Skoda vo vyske cca 12.000,-Sk a na oploteni Skoda
vo vyske 200,-Sk.

Ku skutku v bode 2) uviedol, Ze dna 26. 5. 2008 zistil, Ze z objektu, kde sa nachadza sklad, pachatelia
poskodili visiaci zamok FAB, vnikli do priestorov skladu, odkial odcudzili 35 kg medi v hodnote 4.550,-
Sk, 48,6 kg mosadze v hodnote 3.880,-Sk a 67 kg bronzu v hodnote 5.360,-Sk, &¢im im vznikla S$koda na
odcudzenom Srote v hodnote 13.790,-Sk a poSkodenim visiaceho zamku Skoda cca 300,-Sk.

Dalej diia 15. 6.2008 zamestnanec P. X. po prichode do objektu zistil, Ze na Zeleznej bude bol vytrhnuty
trapézovy plech, kde bola uskladnena med a dalSie suroviny a z uvedeného objektu bolo odcudzenych
2426 kg medi o hodnote 27.899,-Sk, pretoze jeden kg medi sa vykupoval po 115,-Sk. Ku kradezi kovov
z objektu doslo od 08.00 hod. diia 15. 6. 2008 do 07.00 hod. diia 16. 6. 2008, kde pri tejto kradezi bola
odcudzena mosadz o vahe 35 kg, 3 ks nerezovych rurok o priemere 80 mm s dizkou 2 m a vahou 118 kg.
Samotny objekt zberne je oploteny trapézovym plechom o vySke 2 m, kde sa nachadza sklad v objekte -
plechova buda, na ktorom doslo k vyhnutiu plechu, cez ktory pravdepodobne pachatelia vnikli do skladu
a odcudzili uvedeny Srot. Vznikla im tym Skoda vo vySke 2.800,-Sk za 35 kg mosadze, kradeZou nerezu
Skoda 4.720,-Sk, €o spolu ¢ini 7.520,-Sk.

Ku skutku v bode 5) uviedol, Ze k tomu doslo v dobe od 15.00 hod. dia 27. 6. 2008 do 07.00 hod. dria 30.
6. 2008, kde zo skladu im boli odcudzené kovové rurky o priemere 6 cm a dizke 2 m - 2,5 m v poéte 110
ks o hmotnosti 1320 kg v cene 7,50 Sk za 1 kg, €o je spolu 9.900,-Sk a dalSi kovovy odpad z kontajnera
o vahe 1950 kg po 7,50 Sk, €o je 14.625,-Sk, celkova Skoda je 24.525,-Sk. V uvedenej zberni nemaiju
kamerovy systém a svetlo so senzorom pohybu sa nachadza v sklade farebnych kovov.

Poskodeny sa pripojil s narokom na nahradu 8kody na hlavhom pojednavani vo vySke uvedenej v
obZalobe. Veci im neboli vratené, on sam nebol pozerat, &i sa nachadzaju v prevadzke vykupne U. W..

Svedok C. W. - policajt OO PZ v Krompachoch uviedol, ze P. Z., U. M. Y. G. L. vypod&uval v pripravnom
konani v procesnom postaveni obvinenych. Uviedol, Ze vo€i nim nevykonaval Ziadny natlak a k priznaniu
ich nendtil. Nie je pravdou, &o tvrdi P. Z., Ze by ho mal bit alebo vykonavat natlak, aby sa priznal.
Pokial ide o meno Varecha, takyto policajt u nich nerobi uz dihé roky. Pri vysluchu P. Z. neboli pritomni
spoluobvineni alebo svedkovia, obvinenych vypocCuval samostatne.

Po jeho vysluchu obZalovany P. Z. uviedol, Ze svedok ho bil obuskom a nutil ho k tomu, aby sa priznal.
Obzalovany U. M. uviedol, Ze svedok ho nebil a sam sa nepriznal. ObZalovany ml. G. L. uviedol, Ze
svedok na neho vykonaval natlak s tym, Ze ak sa nepriznaju, Ze ich nepusti domov, a preto sa nakoniec
priznal.

Svedok U. W. - majitel vykupne vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze obzalovani
ku nemu farebné kovy nedoniesli, a ak aj vykupi Zelezo, istotne v mensich mnozstvach. P. Z. pozna,
kedZe do zberne chodil s réznym Zeleznym Srotom. V dobe od 15. 5. 2008 do konca juna 2008 nema
zaznamenané v evidencii, Ze by niektory z obvinenych alebo Rdébert Macko priniesol Zelezny Srot do
zberne alebo Ze by od nich odkupil kov. V priebehu tychto mesiacov ho asi 4-5 krat poziadal H. P,,
aby odkupil material, €¢o v3ak nechcel, lebo nemal obliansky preukaz, ale iba preukaz pribuznych.



Poziadal ho o uskladnenie materialu, ktory si na druhy def aj zobral. Nestalo sa ani to, Ze by pri vykupe
nezaznamenal vykup a nevydal Ziadne potvrdenie.

Obzalovany P. Z. k vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze svedok pytal ob&iansky preukaz, ale on si
nepamata, Ze by on mu doniesol 50 kg - 100 kg Zeleza. ObZalovani U. M., P.. G. L. sa k jeho vypovedi
nevyjadrili.

Svedok H. P. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze raz bol kradnut' s P. Z., kde preskogili oplotenie objektu
a ukradli malé rurky, a ked ich chceli odvazit, chytili ich policajti. V inych pripadoch kradnut nebol s P.
Z.,Y.U. M.. P. Z. je jeho bratranec.

Vo vypovedi zo diia 3. 7. 2008, ktora bola precitana, uviedol, Ze v mesiaci maj 2008 (skutok v bode 1) sa
dohodlis U. M., G. L. Y. P. Z., Ze pdjdu do zbernych surovin, ktoré nik nestrazi. Prisli tam pred polnocou,
vyhli plech na oploteni a vosli do zberne, odkial zac¢ali vytahovat Zelezné rurky a tieto odniesli spolo¢ne
k nemu, pri¢om v jednom dome byvaju s P. Z.. Na druhy deri rurky nalozili na vozik a odniesli do zberne
k U. W.,, za €o dostali 1.200,-Sk, vykupca od nich nepytal Ziadne ob¢ianske preukazy a nedal im ziadnu
potvrdenku. Peniaze si rozdelili a za nich si kupil botasky.

Ku skutku v bode 2) uviedol, Ze koncom mesiaca maj po spoloénej dohode s U. M., G. L. Y. P. Z. prisli
vo ve€ernych hodinach k oploteniu zberne, ktoré preskocili, G. L. vzal zo Srotu Zeleznu ty€, ktorou rozbil
kladku na plechovom sklade, z ktorého zobrali med a mosadz. Tento odviezli k U. M.S. a na druhy den
farebné kovy rozniesli po zberniach u W. Y. D., pri€om si nepamatal, kolko penazi dostali.

Asi po troch tyZdhioch sa znova stretli (skutok v bode 3), kde po vojdeni do priestorov zberne na sklade
farebnych kovov vypadcili plech a zvnutra odcudzili medené dréty. Na druhy den ich odniesli do zberne
k W., nevedel kolko za to dostali, avdak P. Z. mu dal 2.000,-Sk.

Ku skutku v bode 4) uviedol, Ze na druhy den vSetci Styria iSli do zberne a kedZe plech def predtym
vypécili a nebol opraveny, cez tuto dieru vosli do skladu, odkial ukradli nerez a mosadzné koleso. Veci
na druhy def odpredali v zberni u W., kde P. Z. mu za to dal 1.300,-Sk.

Ku skutku v bode 5) uviedol, Ze mali zaujem ist znova do skladu, ale po preskoceni plotu zistili, Zze v
starom sklade ni¢ nie je a bol dobre uzamknuty, a preto vzali Zelezo o vahe cca 180 kg. Na druhy den
zelezo odpredali u W. za 1.700,-Sk, on sam dostal 330,-Sk.

Vo vypovedi zo dfia 8. 10. 2008 uviedol, Ze jeho vypoved zo diia 3. 7. 2008 bola pravdiva, priCom priebeh
skutkov popisal v zhode ako v predchadzajucej vypovedi.

K precitanym vypovediam svedok uviedol, Ze nie su pravdivé a na otazku, prec€o inak vypovedal v
pripravnom konani, uviedol: ,lebo to nie je pravda“. Uviedol, Ze takto pred policiou hovoril, lebo sa bal
policie, lebo ho chceli zbit, konkrétne aj svedok C. W. pocas vysluchu. On sdm med alebo mosadz
nikdy nekradol.

Na otazku obhajcu, €i pozna osobu menom F. L., uviedol, Ze tento sa mu vyhrazal, €o hovoril aj pri
konfrontacii, ,takZze sa mi nevyhrazali policajti, ale on“. On sa mi vyhrazal, Ze ma zbije, lebo Ze ,chce
na neho povedat, ze on tam bol".

Svedok F. L. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, ZzZe s H. P. a dalSimi
spoluobZalovanymi nebol nikdy kradnut v zberni Atolo a nikdy sa nevyhrazal H. P., aby na neho nieco
hovoril ohfadne kradezi. Nie je rodinnym prisluSnikom nikoho z obZalovanych. O samotnych skutkoch
nevedel ni&. Uviedol, Ze nie je pravda, ¢o vypovedal H. P. o vyhraZani a o tom, Ze bol kradnut's G. L.A..

Obzalovani P. Z. Y. U. M. nemali namietky proti jeho vypovedi. ObZalovany ml. G. L. uviedol, Ze on to
hovoril na neho, lebo chodil s jeho druzkou.

So suhlasom prokuratora a obZalovanych boli precitané vypovede svedkov: Svedok X. P. - nevlastny
E. H. P. uviedol, Ze jeho syn mu hovoril, Ze bol kradnut Zelezo zo zberni, ale nehovoril ni¢ o
spolupachateloch. Svedok v dobe skutkov sa nenachadzal doma.

Svedkyna O. L. - matka obZalovaného ml. G. L. uviedla, Ze jej syn ni¢ neukradol, policajti u nich nenasli
ziadne zelezo a zo strachu sa priznal.



Svedkyria U. F. uviedla, Ze oproti nej byva obZalovany U. M., pri€om nevidela, Ze by tento nosil nejaké
Zelezo alebo iné kovy.

Svedok S. B. - prislusnik OO PZ v Krompachoch uviedol, Ze U. M. vypod&uval v procesnom postaveni
svedka, k nifomu ho nendtil ani on a ani ina osoba.

Na hlavhom pojednavani so suhlasom obZalovanych a prokuratora boli pre¢itané nasledovné znalecké
posudky:

-znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégia PhDr. Evy Sklenarovej, ktorym vySetrovala
psychologicky stav H. P.. Z posudku vyplynulo, Ze tento ma podpriemerné intelektové schopnosti az
k hranici mentélnej retardacie, nevytvara samostatné usudky a priemerne vyhodnocuje len konkrétne
vnimané skuto¢nosti. Pamatové schopnosti ma na urovni podpriemeru, je spdsobily si zapamatat fakty
a primerane ich aj reprodukovat, mnozstvo tychto faktov je znizené do podpriemeru. Svoje spomienky
a sled udalosti nevie lokalizovat v chronologickom slede. Jeho vypovede z pripravného konania sa
pamatovymi schopnostami. Vo vSeobecnosti ma sklon klamat, zakryvat a skreslovat, aby sa vyhol
neprijemnostiam, ide o u€elovost v jeho prejave, svoje konanie mdze bagatelizovat,

-zo znaleckého posudku z odboru psycholégie PhDr. Evy Sklenarovej na posudenie osoby ml. G.
L. vyplynulo, Ze dosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, Ze bol spbésobily rozpoznat
protipravnost svojho konania a ovladat' ho, netrpi Ziadnou poruchou, ktora by mu branila kontrolovat' a
ovladat svoje konanie,

-zo znaleckého posudku znalkyne z odboru bytové zariadenie Ing. Beaty MataSovej vyplynulo, Ze
vSeobecna hodnota odcudzeného kovového Srotu podla vycislenia poSkodenou stranou je spolu
2.822,41 € (85.028,-Sk) a poSkodeného zariadenia 37,37 € (1.126,-Sk), konkrétne u skutku v bode 1)
297,75 € (9.000,-Sk) a na zariadeni 9,96€ (300,-Sk), u skutku v bode 2) na odcudzenych veciach 446,39
€ (13.448,-Sk) a na zariadeni 7,48 € (225,50 Sk), u skutku v bode 3) 966,34€ (36.000,-Sk) a na zariadeni
9,96€ (300,-Sk), u skutku 4) na odcudzenych veciach 230,03€ (6.930,-Sk) a zariadeni 9,96 € (300,-Sk),
u skutku v bode 5) na odcudzenych veciach 652,26 € (19.650,-Sk).

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovne listinné dbkazy. Zapisnice o ohliadke miesta &inu
k jednotlivym skutkom preukazuju, Ze do objektov firmy Atolo bolo vykonané vlamanie a to spésobom,
aky popisal poskodeny.

Podkladom pre objektivizovanie rozsahu a vysky spbsobenej Skody pri jednotlivych skutkoch boli
inventurne supisy odcudzenych veci, vycislenie Skody poskodenou stranou a odborné vyjadrenie ku
Skode poSkodeného.

Rozsudky Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 123/2006, 3T 43/2007, 1T 86/2008 a 3T
170/2009, ktoré sud pripojil, nepotvrdzuju, Zze by svedok F. L. bol v minulosti odsudeny s niektorym z t.
€. obZalovanymi alebo svedkom H. P..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrnne podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pricom skutkovy stav v jednotlivych bodoch zistil a ustalil, ako je popisany v jednotlivych
bodoch vyroku tohto rozsudku.

Z vykonanych dokazov, a to z vypovede svedka G.. Q. |., zapisnic o ohliadke miesta Cinu s
fotodokumentéaciou, podkladmi poSkodenej spolo€nosti ku Skode, znaleckym posudkom znalkyne Ing.
Beaty Matasovej, bolo v konani nepochybne a jednoznaéne preukazané, Ze v dobe uvedenej v bodoch
1 - 5 doSlo k vykonaniu kradezi do objektu spolo¢nosti Atolo s. r. 0. KoSice v prevadzke zbernych
surovin v Krompachoch, z ktorej bol odcudzeny Srotovy material ako aj rurky ako je to popisané
pri jednotlivych bodoch. Z vyjadrenia svedka G.. Q. I. v nadvaznosti na policiou vykonané ohliadky
miesta €inu bolo preukazané, Ze kradeze boli vykonané tak, Ze doSlo k presko&eniu oplotenia objektu
pachatelom, resp. pachatelmi, material bol ukradnuty z dvora objektu (skutky 1,5) alebo doslo k
vylomeniu skladu farebnych kovov (skutky 2-4). Rozsah odcudzeného materidlu a jeho mnoZstvo bolo
preukazané aj z inventurnych supisov, vyc€islenia Skody poSkodenou spolo¢nostou, priom vyska Skody
bola objektivizovana znaleckym posudkom Ing. Beaty MataSovej. Uvedené dékazy vo svojom suhrne
neboli navzajom rozporné, ale vzajomne sa doplfiovali, a preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze sa stali
tak ako je to popisané v jednotlivych bodoch vyroku rozsudku.



Obzalovani P. Z., U. M. Y. P.. G. L. (ku skutkom v bode 2-5) v konani ani nenamietali, Ze tieto skutky sa
stali, svoju obranu zamerali na to, Ze ich nespachali, ¢o tvrdili vSetci obZalovani.

Pokial v§ak obzalovani U. M. Y. P.. G. L. spachanie skutkov nepripustali uz od pociatku, obZalovany P.
Z. v pripravnhom konani bud pri vysluchoch pred vy$etrujucim policajnym organom alebo pred sudcom
pre pripravné konanie priznal, Ze skutky spachal, olutoval ich a ako spolupachatefov oznadil oboch
spoluobzZalovanych a v tom ¢ase maloletého H. P.. UZ v pripravnom konani vSak svoje tvrdenia zmenil
(pri konfrontacii s ml. G. L.), pred sudom tvrdil, Ze k priznaniu ho nutili policajti, konkrétne Q. Y. C. W..
Nevypovedal pred policajtmi ani tak, Ze by sa bol priznal.

Svedok H. P. v pripravhom konani pri dvoch vypovediach tvrdil, Ze skutky vykonal spolo¢ne so
spoluobzZalovanymi, na hlavhom pojednavani v8ak uvedené poprel s tym, Ze k tomu bol donuteny
policajtmi, konkrétne policajtom C. W., neskdr svoje tvrdenia zmenil, Ze natlak na neho nevykonala
policia, ale F. L..

Pri zodpovedani otazky, kto bol pachatefom skutkov, sud vychadzal predovdetkym z hodnotenia
vypovedi obZalovanych a svedka H. P., kedZe v konani neboli zistené a vykonané dalSie dokazy, ktoré
by poukazovali na pachatefov. Z vypovede svedka U. W., ktory sa odvolal na svoju evidenciu nebolo
zistené, Ze by niektory z obZalovanych doniesol do jeho zberne $rot, hoci obzalovany P. Z. tvrdil, Ze
prave svedok nevyZadoval osobné doklady a peniaze za Srot vyplatil bez potvrdenia. Vypovede svedkov
X. P, O.L.Y. U. F. zasa neprispeli k objasneniu skutkového stavu.

Doékazom, ktory usvedcil vSetkych obZalovanych zo spéchania skutkov v bodoch 1-5) boli vypovede
obvineného P. Z. z pripravného konania, v ktorych priznal G&ast na skutkoch a ako spolupachatelov
oznaéil U. M., P.. G. L. Y. H. P.. Dal$im usved&ujucim doékazom boli vypovede svedka H. P., ktory v
pripravnom konani vypovedal o svojej spoluti¢asti na skutku s obzalovanymi. Hoci obzalovany P. Z. Y.
X. H.W. P. zmenili svoje vypovede (v réznych Stadiach trestného konania), sud tymto zmenam neuveril
z nasledovnych dévodov:

Svedok C. W., ktory vypo&uval prvotne obZalovaného P. Z., vyvratil tvrdenia o pouZitom natlaku.
Jeho vypoved sud povazoval za pravdivd v nadvaznosti aj na to, Ze obZalovany aj pri vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie sa ku skutkom priznal, ofutoval ich, za spolupachatelov oznadil
spoluobzalovanych, uviedol dévod, pre€o skutky vykonal. Sam pritom potvrdil, Ze na sude na neho
nebol kladeny Ziaden natlak. Zo zapisnic 0sdb zu&astnenych pri vysluchoch obZalovaného P. Z. pritom
nevyplynulo, Ze by tam bola pritomna osoba - policajt Q.. O nevykonani natlaku sved¢i aj vyjadrenie
obzalovaného ml. G. L. k osobe svedka.

Svedok H. P. zmenil svoje tvrdenia v prospech obzalovanych az na hlavhom pojednavani, vypovedal
obdobne ako obzalovany P. Z. o natlaku policie, hoci bezprostredne a bez vysvetlenia tieto tvrdenia
odvolal s tym, Ze natlak na neho vykonal F. L., €¢o uzZ samo osebe poukazuje na zjavné klamstvo svedka.
Znalecky posudok psychologiCky PhDr. Evy Sklenarovej zachytava uz vo vSeobecnosti sklony svedka
klamat, zakryvat' a skreslovat preZité udalosti, ide o u€elové prejavy. Tvrdenia o natlaku pritom vyvratil
svedok F. L., a kedZe suvislost medzi nim a H. P. sud nezistil ani z rozsudkov o predchadzajucich
odsudeniach F. L. (obZalovani sa pritom ani nezmiefiovali o osobe F. L.), moZno kon&tatovat, Ze ilo
o zjavny UCelovy a vymysleny prednes H. P.. Za pravdivé preto sud povazoval usvedCujuce tvrdenia
svedka H. P. tak ako zaznamenané v pripravhom konani.

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze obzalovani boli pred vznesenim obvinenia vypoc¢uti v procesnom
postaveni svedkoy, tieto vypovede neboli pravne ucinné, a preto sud na nich neprihliadal. Pokial teda
obzalovani sa vyjadrovali k tymto vypovediam, ich vyjadrenia neboli procesne relevantné. Kedze v
pripravnom konani bol ako svedok vypoduty k tymto vypovediam policaijt S. B., jeho vypoved neprispela
k objasneniu skutkového stavu. Namietky obZalovaného P. Z., Ze nemohol na kare preniest 1200 kg
sud povazoval za u€elové, kedZe skutky spachali 4 osoby, podfa jeho vypovede ukradnuty Srot odvazal
viackrat, pricom vy8ka Skody bola objektivizovanad uz obzalobou s prihliadnutim na mnoZstva udané
v priznavajucich vypovediach. K dalSim namietkam, Zze H. P. (A.. X. X. XXXX) nebol vypoluty za
pritomnosti rodi€ov je potrebné uviest, Ze pri jeho vypoluvani ako osoby mlad3ej ako 14, resp. 15 rokov,
boli pritomné osoby, ktoré maju skusenosti s vychovou mladeze a pedagogic¢ka (pri vysluchu dria 8. 10.



2008 aj obhajcovia), v zmysle § 135 ods. 1 Tr. por. je dana iba moznost prizvat zakonného zastupcu z
dovodu, ze to mbze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, postup policie bol preto zakonny.

Obranu obzalovanych sud vyhodnotil za G&elovu aj vzhladom na to, Ze obZalovany P. Z. popisal priebeh
spachania jednotlivych skutkov tak, ako boli objektivne zistené z objektivnych dékazov (popisanych
vysSie), ktoré preukazali, Ze sa skutky stali. K tomu pristupuje aj vypoved svedka H. P. z pripravného
konania, ktory oznacil obZalovanych ako spolupachatelov. Uvedené dbkazy vo svojom suhrne tvoria
ucelenu jednotu o okolnostiach spachania skutkov obZalovanymi, navzajom sa podporuju, nie su
rozporné.

KedZe sud nemal pochybnosti o vine obzalovanych zo spachania Zalovanych skutkov, uznal
obzalovanych P. Z. za vinnych zo spachania skutkov v bodoch 1-5) a obzalovaného ml. G. L. zo skutkov
v bodoch 2-4).

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany P. Z. naplnil v bodoch 1-5) skutkovl podstatu
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, 2 pism. a), f) Tr.
z&kona, pretoZe spolo€nym pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in
spachal vlamanim, spdsobil Skodu malu a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Uvedeného precinu sa obzalovany dopustil tym, Ze spolo¢ne s dalSimi obzalovanymi si
prisvojil Zelezny Srot a iny materidl v Uhrnnej hodnote 1990,30 € patriaci poSkodenej spolo€nosti, ktoré
si ponechal, priCom v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zakona prekonal oplotenie objektu, vylomil plech a zamok
skladu a takto konal napriek tomu, Ze za obdobny ¢in bol postihnuty rozhodnutim Obvodného uradu
v Spisskej Novej Vsi sp. zn. C/2008/02311 zo dha 20. 2. 2008. V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona
vSetky Ciastkové utoky v jednotlivych bodoch spaja objektivna suvislost v ase, spésobe ich pachania
a predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, jednotiaci zdmer spachat’ uvedeny precin. Motivom
konania obzalovaného bola snaha vylepsit si svoju socialnu situaciu.

Obzalovany U. M. naplnil v bodoch 1-5) skutkovu podstatu spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pretoze
spolo€nym pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim,
spbsobil Skodu malu v hodnote spolu 1990,30 € a bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny. Obzalovany sa uvedeného precinu dopustil tym, Ze spoloéne s dalSimi obZalovanymi si
prisvojil Zelezny Srot a iny material patriaci poSkodenej spolo€nosti, ktoré si ponechal, pricom v zmysle §
122 ods. 4 Tr. zakona prekonal oplotenie objektu, vylomil plech a zamok skladu a taky ¢in spachal hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T 25/2008 zo dia 27. 2. 2008
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona. V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zdkona v3etky Ciastkové Utoky v jednotlivych bodoch spaja objektivna
suvislost v Case, spbsobe ich pachania a predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, jednotiaci zamer
spachat uvedeny precin. Motivom konania obZalovaného bola snaha vylepSit' si svoju socialnu situaciu.

Obzalovany ml. G. L. v bodoch 2-5) naplnil skutkovu podstatu spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, pretoze spoloénym
pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil
8kodu malu celkom 1692,55 €. Uvedeného precinu sa obZalovany dopustil tym, Ze spolo¢ne s dalSimi
obzalovanymi si prisvojil Zelezny Srot a iny material patriaci poSkodenej spolo¢nosti, ktoré si ponechal,
pricom v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zakona prekonal oplotenie objektu, vylomil plech a zamok skladu.
V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zdkona vSetky Ciastkové utoky v jednotlivych bodoch spdja objektivna
suvislost v Case, spbsobe ich pachania a predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, jednotiaci zamer
spachat uvedeny precin. Motivom konania obZalovaného bola snaha vylepSit si svoju socialnu situéciu,
zavaznost jeho konania je vy3Sia neZz mala v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona.

Obzalovani konali v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okonosti spachania
skutkov, kedZe chceli porusit zaujem chraneny Tr. zakonom, ktory sleduje ochranu majetku oséb a
organizacii.

Obzalovany P. Z. Zije v spolognej doméacnosti s druzkou a ma 2 maloleté deti. Je bez pracovného
pomeru, pre nespolupracu bol vyradeny z evidencie nezamestnanych, bol 9 krat odsudeny, a to aj pre
majetkovu trestnu €innost. Odsudeny bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, trestnym rozkazom zo



dria 14. 8. 2008 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v konani sp. zn. 1T 57/2008,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28. 8. 2008, pri¢om mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1
roka so skuSobnou dobou 2 rokov do 13. 6. 2010, zaroveri bol zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu
sp. zn. 3T 77/2008. Naposledy vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody dria 28. 6. 2006, ktory mu
bol uloZeny v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4T 171/2005 a to v trvani 8 mesiacov so zaradenim do |l.
napravnovychovnej skupiny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 3T 234/2009 zo dna 18. 5. 2010 pre predin spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’ (v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To 48/2010) dria 18. 5. 2010, k nepodmiene&nému trestu
odfatia slobody v trvani 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory v sucasnosti vykonava.

Obzalovany U. M. je bez pracovného pomeru, ma 4 deti, z miesta bydliska je vSeobecne
charakterizovany. V minulosti bol 9krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost. Od roku 2000 bol
5krat odsudeny na nepodmiencné tresty odhatia slobody, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 25/2008 zo dia 27. 2. 2008 (pravoplatnost’ 10. 6. 2008)
pre spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zakona precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a
bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal dia 4. 5. 2009.

Obzalovany ml. G. L. nebol doposial sudne trestany, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, je
nezamestnany, v su€asnosti Studuje. Pre zaskolactvo je od roku 2001 vedeny v registri kuratora, po¢as
povinnej Skolskej dochadzky sa rodic¢ia nezaujimali o jeho vychovno-vyu€ovaci proces.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods. 1, 2 Tr. zékona, § 32 Tr. zakona, § 34 Tr.
z&kona, u mladistvého aj z § 97 Tr. zadkona, teda z podmienok ukladania trestov a ich ucelu. Podfla § 34
ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmé na sp6sob spachania trestnej
¢innosti, jeho nasledok, mieru zavinenia a zavinenie obZalovanych, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoby obZalovanych, ich pomery a mozZnosti ich napravy. U mladistvého G. L.
vychadzajuc z ustanovenia § 97 ods. 3 Tr. zak. prihliadol aj na rodinné prostredie a zazemie, vek a
rozumovu a mravnu vyspelost, zo znaleckého psychologického posudku bolo preukazané, Ze konal ako
trestne zodpovedna osoba.

U obZzalovaného P. Z. sud nezistil pofah&ujicu okolnost, pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m)
Tr. zak. su jeho predchadzajuce odsudenia. KedZe obzZalovany spachal trestnu &innost’ skér ako bol v
konani tunajieho sudu sp. zn. 3T 234/2009 odsudeny pre iny trestny ¢in, sud mu ulozZil za najprisnejsi
trestny &in podla § 212 ods. 3 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona
a sucasne zrusil vyrok o treste a v8etky dalSie rozhodnutia na vyrok o zruSenom treste obsahovo
nadvéazujuce podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud
vychadzal z toho, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom v pachani trestnej ¢innosti, pre naplnenie
UCelu trestu je potrebné uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody. V zmysle § 38 ods.4 Tr. zakona
mu trest odnatia slobody uloZil s prihliadnutim na okolnosti pripadu a nasledok trestnej innosti v dolne;j
polovici bliZz8ie k stredu v rozpéti zvySenej trestnej sadzby o jednu tretinu v dolnej polovici. Na vykon
trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany bol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

U obzalovaného U. M. je pritaZujucou okolnostou podla § 37 pism. m) Tr. zakona odsudenie z minulosti,
polah&ujuce okolnosti zistené neboli. Pre naplnenie ucelu trestu, vzhladom na osobu Specialneho
recidivistu, sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici zvySene;j
trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zadkona (trest uloZeny v rozpati trestnej sadzby zvySeny dolnej
hranice o jednu tretinu). ObZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, kedZe kedZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Obzalovanému ml. G. L. podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona polah&uje, Ze pred spachanim precinu viedol
riadny Zivot, sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. ObZalovanému pre naplnenie ucelu trestu s
prihliadnutim na jeho osobné a rodinné zazemie uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestne;j
sadzby podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona znizenej z hornej hranici o jednu tretinu, priCom pouZzil ustanovenie



podla § 117 ods. 1 Tr. zakona. Pre prevychovu obZalovaného postacuje uloZzenie podmienecného trestu
odniatia slobody, ktory mu sud aj uloZil, a to na dolnej hranici trestnej sadzby.

KedZe jednotlivé skutky boli spachané s dalSou osobu, poskodeného s uplathenym narokom na nahradu
Skody podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na ob&iansko pravne konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Posdkodeny mézZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



