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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore navrhovatela Ing. MiloSa Varjassyho, Palin
142, 1C0: 43 610 773, zast. JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, Michalovce, Nam. slobody 7 proti
Zalovanym: 1/GLENDON s.r.0., Kosice, Olivova 1/A, ICO: 48 290 009, zast. JUDr. Jurajom Kusom,
advokatom, Michalovce, Nam. osloboditelov 10, 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO:
36 764 281, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 6C/70/2023 z 25. septembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Priznava zalovanému 1/ proti navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

Vo vztahu medzi navrhovatelom a zalovanym 2/ zZiadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

. Okresny sud Michalovce (v dalSom ,sud prvej instancie®, pripadne ,sud“) vyrokom |. napadnutého
uznesenia zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom Il. nepriznal stranam sporu
pravo na nahradu trov konania.

2. Odovodnil, ze sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel dozadoval ulozenia
povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby titulom uznesenia Okresného sudu Michalovce sp .zn. 11C/72/2018 z 1.3.2019
o zriadeni zalozného prava v prospech GLENDON s.r.0. (Zalovany 1/) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co0/180/2019 z 24.6.2019 k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre
kat. Uz. A. - parcely registra ,C* €. 846/1 a 846/4 a stavba - pekarenfi, sup. &. XXX na parc. €. 846/4, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatefla z 25.7.2023 o zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia - zalozného prava. Stéasne navrhovatel Ziadal uloZit povinnost Zalovanému 2/, DRAZOBNIK,
s.r.o., zdrzat sa akychkolvek pravnych ukonov v mene Zalovaného 1/, ktoré by smerovali k vykonu
zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o jeho navrhu z 25.7.2023 o zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia - zaloZzného prava.
Dévodil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uz. A,
ku ktorym bolo uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/72/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co0/180/2019 zriadené zabezpe&ovacie opatrenie - zalozné pravo
v prospech GLENDON s.r.o. (Zalovany 1/), ktoré je zapisané na predmetnom liste vlastnictva. Na
navrhovatela bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 310dK/9/2023 z 21.2.2023 vyhlaseny
konkurz a bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré podliehaju konkurzu. Podanim z 25.7.2023 podal
navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia - zalozného prava zriadeného uznesenim Okresného
sudu Michalovce, a to z dévodu, Ze nariadené zabezpelovacie opatrenie vyhlasenim konkurzu na



navrhovatela zaniklo podla § 167f ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., kedZe nie je zmluvnym z&loZnym
pravom, ale je len procesnym instititom pre pripad ohrozenia exekucie. Na podporu svojho tvrdenia
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 235/2022 z 28. aprila 2022, z ktorého rozsiahlo
citoval jeho odseky 17. az 22. a osobitne citujuc: ,Pravny nazor v8eobecného sudu, podla ktorého
zabezpec€ovacim opatrenim podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zriadené zalozné pravo
nie je zabezpeCovacim pravom podla § 8 zakona o konkurze a v konkurze nar treba prihliadat rovnako
ako na exekuéné zalozné pravo, ktoré podla § 167f ods. 4 zakona o konkurze vyhlasenim konkurzu
zanikd, nie je zjavne nespravny, a preto nezakladéa dévod porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.*

Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze toto zabezped&ovacie opatrenie - zalozné pravo zaniklo, o jeho navrhu
na zrudenie tohto zabezpe€ovacieho opatrenia okresny sud nerozhodol a zaloZzny veritel/Zalovany
1/ pokraguje vo vykone zaloZného prava z titulu tohto zabezpe€ovacieho opatrenia. Z doruéeného
oznamenia drazobnej spolo¢nosti zo 16.8.2023 a prilohy vyplynulo, Ze 25.9.2023 o 9.30 hod. sa ma
konat’ drazba k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného - LV &. XXXX, drazbu ma realizovat Zalovany
2/. Poukazal na to, Ze zacatie vykonu zalozného prava je zrejmé aj z poznamky zapisanej na LV ¢&.
XXXX pre kat. Uz. A. - p.&. 846/4, P-375/2023-Cz 95/23, P-383/2023, ¢z-97/23 P-481/2023. Tvrdil, Zze
o jeho navrhu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia okresny sud eSte nerozhodol, a preto az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho navrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie. Bez nariadenia neodkladného opatrenia totiz realne hrozi, Ze Zalovany
1/ bude pokracovat vo vykone zaloZzného prava, teda bude nakladat s nehnutefnostami navrhovatela
napriek zaniku jeho zabezpe€ovacieho opatrenia - zalozného prava ex lege, a teda jeho nehnutelnosti
budu vydrazené a déjde tak k nenapravitelnému nasledku, nakolko uz nebude ich vlastnikom. Mal za to,
Ze su splnené vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a toto neodkladné opatrenie
mu poskytne do&asnu ochranu a zabrani zhorSeniu jeho postavenia. Na osved&enie opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil rozhodnutie Ustavného sudu SR, na ktoré
poukazal v podani a LV &. XXXX s poznamkami o za&ati vykonu zaloZzného prava a oznamenie o drazbe
25.9.2023. Kedze je vykon zalozného prava realizovany zalovanym 2/, dodal, Ze je spravodlivé aj od
neho pozadovat zdrzat sa konania - vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou.

Sud citujuc § 324 ods. 1, 2, 3,§ 325 0ds. 1,2, 3,§ 328 ods. 1,2,3a § 329 ods. 1, 2, 3 CSP
konstatoval, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 11C/72/2018 zistil, Ze konanie vo veci samej je pravoplatne
skonené a o navrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k.
11C/72/2018-368 z 21.9.2023 tak, Ze navrh na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia sud zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.9.2023. Vzhladom na toto zistenie sa sud zakladnymi
predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia nezaoberal, kedZze neodkladné opatrenie malo
trvat' len do pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodol o navrhu navrhovatela z 25.7.2023 na
zruSenie zabezpecfovacieho opatrenia, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sucasne poukazal na § 19 ods. 1 pism. e/ a ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze jednym z pripadov, kedy je draZobnik povinny upustit od drazby
je skutoénost, Ze na majetok vlastnika predmetu drazby je vyhldseny konkurz, chapany ako de facto
generalna exekucia, ktorej podlieha vSetok majetok vlastnika predmetu drazby. Vzhfadom na dikciu
tohto zadkonného ustanovenia nie je moZné uvazovat nad Ziadnym dévodom, ktory by umozfioval
pokracovat v drazbe veci vo vlastnictve vlastnika predmetu drazby, ak trvaju ucinky vyhlasenia konkurzu.
KedZe sa v konkurze budu spenazovat vSetky veci patriace vlastnikovi predmetu drazby, déjde
logicky k spefiaZeniu aj predmetu drazby a veritelia budi mat’ povinnost' si v zakonom ustanovenych
lehotach prihlasit svoje pohladavky. Veritel, ktorému svedc&i zalozné pravo, bude v konkurze prirodzene
uspokojovany ako zabezpec€eny veritel a aj ked bude pripadnu drazbu realizovat’ spravca konkurzne;j
podstaty podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a zakona o dobrovolnych drazbach, neméze byt
pochyb o tom, Ze skér zaCaty drazobny proces musi byt pred€asne skoncéeny.

O trovach konania rozhodol sud vzhfadom na to, Ze navrhovatel bol v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia neuspesny, avSak UuspeSnym zalovanym Ziadne preukdzané vynaloZzené trovy v suvislosti
s tymto sporom nevznikli tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu v€as podal odvolanie navrhovatel z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP. Namietol, Ze uznesenie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 11C/72/2018, pravoplatnostou
ktorého obmedzil trvanie poZzadovaného neodkladného opatrenia, nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost
21.9.2023, ako to uviedol sud, pretoze voli nemu navrhovatel podal odvolanie a tvrdil, Ze sud mal
pripustit moznost’ podania odvolania v napadnutom uzneseni.

V ¢lanku Il. odvolania navrhovatel citoval, o uviedol v odvolani proti uzneseniu sp. zn. 11C/72/2018.



Nasledne namietal, Ze podfa neho zabezpeCovacie opatrenie — zalozné pravo zaniklo, pricom v3ak
Zalovany ako zalozny veritel titulom zabezpe&ovacieho opatrenia vo vykone zaloZzného prava, ktoré je
zapisané na LV ¢. XXXX pod Z-704/2018 pokraCuje a z doruéeného oznamenia drazobnej spolo€nosti
20 16.8.2023 a prilohy vyplyva, Zze 25.9.2023 o0 9.30 hod. a 26.10.2023 sa konala drazba, na ktorej
zalozného prava dobrovolnou drazbou realizuje Zalovany 2/. TaktieZ z prilozeného LV &. XXXX pre kat.
uz. A. vyplyva, Ze je na LV zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby. Argumentoval, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia teda reélne hrozi, ze Zalovany 1/
bude pokraCovat vo vykone zalozného prava zriadeného sudom v konani sp. zn. 11C/72/2018, teda
bude nakladat s jeho nehnutelnostami napriek zaniku zabezpelovacieho opatrenia — zalozného prava
ex lege, nehnutelnosti navrhovatela budu teda vydrazené a déjde tak k nenapravitel/nému nasledku,
nakolko uz navrhovatel nebude ich vlastnikom.

Odvolajuc sa na vSetky nim vySSie popisané skutoCnosti a dékazy navrhol, majuc za splnené
vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud vydal neodkladné opatrenie vo i
Zalovanému, ktoré neodkladné opatrenie mu poskytne do€asnu ochranu ako opravnenému ucastnikovi
a zabrani zhorSovaniu jeho postavenia. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a nariadit neodkladné
opatrenie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu pripojil Oznamenie o vysledku opakovanej drazby z 26.10.2023 zn. 036/2023, z ktorého
vyplyva, Ze 26.10.2023 sa uskutoCnila opakovana drazba nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre
kat. uz. A..

4. K odvolaniu navrhovatela ako i k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa na zaklade vyzvy
odvolacieho sudu vyjadrili Zalovani 1/ a 2/.

5. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze napriek znaénému rozsahu odvolania, len jeho nepatrna &ast
reflektuje na podstatu napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial navrhovatel poukazoval tak v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj v odvolani na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 235/2022 z 28.4.2022
Zalovany 1/ upriamil pozornost na to, Ze samotny ustavny sud v poslednych dvoch bodoch odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud dospel k zaveru, ktory je v sulade s jednym smerom pravnej
vedy (Dzaéar, L., Félde$, R.), no zaroven v rozpore s druhym nazorom (Stevéek, M., Kotrecova, A.).
A teda na zélozné pravo zriadené zabezpecovacim opatrenim podla § 343 ods. 1 CSP v spojeni s §
8 zakona o konkurze existuju v pravnej vede dva odliSné nazory, priCom tato otazka nie je doposial
judikaturou jasne a stabilne vysvetlena. Podla ustavného sudu obidva pravne nazory su plne v sulade so
z&kladnym pravom na spravodlivé sudne konanie a rozpor medzi nimi mdze vyriesit' jedine legislativna
zmena. Zalovany 1/ sa priklonil k pravnemu nazoru prof. Stevéeka, autora civilnych kédexov, podla
ktorého zalozné pravo zriadené zabezpelovacim opatrenim podla CSP ma postavenie ako zmluvné
zalozné pravo, nemozno ho stotoznit' s exekuénym zaloZnym pravom a v procesoch podla zakona
o konkurze nezanika. Ak by mal platit opak, zakonodarca by bol rozlisil ipravu § 8, resp. § 167k zakona
o konkurze. Oznacené ustanovenia vSak neobsahuju Ziadnu vynimku, resp. taxativny vypocet zalozného
prava, ktoré by sa v konkurze nemalo uplatnit, a preto je pravne irelevantné, ¢i sa jedna o zmluvné alebo
sudom zriadené zalozné pravo.

Uviedol, Zze 16.11.2023 mu bolo doru€ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/156/2023
z 30.10.2023, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktorym
zamietol navrh na zru$enie zabezpecfovacieho opatrenia, pri¢om odvolaci sud poukazuc na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 235/2002, sa stotoznil s pravnym nazorom Stevéek a spol., podstatou
ktorého v zmysle publikovaného €&lanku v Pravnom obzore 2/2017 je zaver o tom, Ze zriadenim
zabezpecfovacieho opatrenia nadobudaju jeho subjekty postavenie u€astnikov vztahu zo zalozného
prava a v tychto intenciach medzi vznikaju aj prava a povinnosti, na ktoré sa pouzije § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika a na ucel konkurzu si takéto zalozné pravo zachovava poradie a riadnu
hmotnopravnu relevanciu. Ide teda o opaény nazor ako prezentoval Zalovany v navrhu.

V dalSom poukazal na histériu vzajomnych vztahov navrhovatela a Zalovaného 1/, kedy Zalovany 1/
ma voci navrhovatelovi pohladavku vo vySke 60.000 eur vzniknutu titulom bezdévodného obohatenia,
priznanu rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/72/2018 z 3.12.2021. Pre Spekulativne
konanie a preukazané scudzovanie majetku zo strany navrhovatela podal Zalovany 1/ diia 29.1.2019
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré bolo vydané a bolo zriadené zalozné pravo na
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. A. v prospech Zalovaného 1/ ako veritela, a to za
ucelom zabezpedenia pohladavky. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 310dK/9/2023 z 21.2.2023



na majetok dlznika Ing. MiloSa Varjassyho/navrhovatela vyhlasil konkurz a zbavil ho vetkych dlhov.
Zalovany 1/ uzavrel, Ze sidom zriadené zaloZzné pravo v jeho prospech na majetok navrhovatela,
evidovany na LV &. XXXX pre kat. 0z. A. nezaniklo a nadalej trva.

Uviedol, Zze v zmysle § 167b zak. &. 7/2005 Z.z. opravnenie diZnika nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu, ako aj konat’ vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu, prechadza na
spravcu, pricom spravca kona v mene a na ucet diznika. V zmysle uvedeného argumentoval, Ze mozno
dospiet k zaveru, Ze tym, Ze dIZnik stratil opravnenie nakladat’ so svojim majetkom, tak stratil aj aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu na neodkladné a zabezpelovacie opatrenie. V3etky takéto opravnenia
presli na spravcu.

Uviedol, Ze nehnutelnosti, na ktoré sa navrhovatel domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava, su jediny majetok, ktory navrhovatel nepreviedol na tretie osoby a to prave
z dévodu zriadeného zalozného prava v prospech zalovaného 1/. Dodal, ze 18.5.2023 podal navrh na
zruSenie oddlZenia navrhovatela pre nepoctivy zamer, ktora vec je vedena na Mestskom sude KosSice
pod sp.zn. 300di/1/2023.

Citujuc § 167n, § 167g ods. 2 a § 167k ods. 3 zakona o konkurze mal z nich Zalovany 1/ za vyplyvajuce,
Ze aj tento zakon pocita s drazbou a pripusta jej vykon samotnym zabezpeenym veritefom pocas
konkurzu s tym obmedzenim, Ze prevysujuci vytazok je treba odovzdat spravcovi. S tymto, uviedol,
Ze sa stotoznil aj spravca a majetok navrhovatela, na ktory bolo zriadené zaloZzné pravo, zaradil do
oddelenej podstaty, kedZe sa Zalovany 1/ prihlasil ako zabezpec€eny veritel. Spravca v zmysle § 167k
ods. 3 zakona o konkurze neskor vylucil zo supisu majetok zaradeny do oddelenej podstaty, nakolko
zabezpeceny veritel (Zalovany 1/), ktorého uspokojenie mozno predpokladat zo zatazeného majetku,
pristupil k vykonu zabezpe€ovacieho prava. Uzavrel, Ze vykonom drazby samotnym veritelom nevznikne
navrhovateflovi ani dal8im prihlasenym veritefom Ziadna $koda.

Navrhovatel nie je vlastnikom Ziadneho iného majetku, predmetné nehnutefnosti su jediné, ktoré je
mozné spenazit' a uspokojit tak navrhovatelovych veritefov. Je bezpredmetné, ¢i nehnutelnosti spenazi
spravca prostrednictvom drazby, alebo samotna drazobna spolo¢nost. Ani v jednom pripade nedéjde
k nenapravitelnému nasledku a zhorSeniu postavenia navrhovatela, lebo nasledkom spenazenia tohto
majetku navrhovatelovi tak €i tak zanikne vlastnicke pravo. Nenapravitelny nasledok a dalSia $koda by
prave naopak vznikla Zalovanému 1/, ktory ma narok na vratenie bezdévodného obohatenia zo strany
navrhovatela vo vySke 6.000 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 11.8.2017 do zaplatenia.
Tvrdil, Ze navrhovatel jemu spdsobil niekolkonasobne vyssiu Skodu ako je hodnota majetku, z ktorého
ma byt uspokojeny. Konanie navrhovatela oznacil za ucelové a Spekulativhe v snahe znemoznit vykon
spefazenia jediného majetku, ktory z dévodu sudom zriadeného zalozného prava nemohol previest na
tretie osoby a vyhnut sa tak plneniu svojich zavazkov, ktoré voc&i zalovanému ma. Navrhovatel svojim
navrhom aj ked to tvrdil, neosvedcil nalichavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, i akukolvek
hroziacu bezprostrednu ujmu, ¢im je dana nedévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Mal za
to, Ze navrhovatel neosvedCil dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym
opatrenim a kedZe neboli splnené vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
spravne navrh na jeho nariadenie zamietol.

Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sidu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil.

6/ Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle § 16 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach so Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby uzavrel 21.6.2023 Zmluvu o vykonani drazby,
ktorej predmetom je odplatné zorganizovanie a vykonanie drazby v ramci vykonu zaloZného prava
navrhovatela drazby podfa § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zriadeného za u¢elom zabezpecenia
jeho penaznej pohladavky. Pohladavka Zzalovaného 1/ je zabezpedena zaloZznym pravom k predmetu
drazby na zaklade uznesenia Okresného sudu Michalovce o zriadeni zaloZzného prava z 1.3.2009. Vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou sa realizoval prvym kolom drazby 25.9.2023, na ktorom nebolo
ani najnizsie podanie. Na zaklade Oznamenia o opakovanej drazbe zn. 036/2023 bolo vyhlasené tretie
kolo drazby na den 11.12.2023.

Uviedol, s poukazom na § 6 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, Zze Zalovany 2/, draZzobnik je
osobou, ktora ,organizuje (,len“) drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom
a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej zivnosti...“ Z citovaného vyplyva, Ze drazobnik
nie je opravneny na vykon zalozného prava, nie je nositelom prav. Drazobnik je v sulade so zakonom
osobou opravnenou organizovat drazbu, je len technickym vykonavatelom drazby, ktory je v pravnom
vztahu vylu€ne so zéloznym veritelom. DraZobnik vo vlasthom mene nevykonava zalozné pravo, ale



svoje pravo v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od prava zaloZzného veritela vykonavat’ zalozné
pravo tymto spésobom.

Zalovany poukazal na § 357 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o ,zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334
a § 335 ods. 1“. Dodal, Ze ustanovenie vSak nepoukazuje na situaciu, ak déjde k navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru, ak by sud vyhovel navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, tymto by potlacil vyznam zéloZzného prava, nakolko na majetok
navrhovatela/dlznika bol uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 310dK/9/2023 z 21.2.2023
vyhlaseny konkurz a veritel si uplatfiuje vykon mimo konkurzného konania. Takymto rozhodnutim by
zaroven prisludny sud znemoznil veritelovi uplatnit’ si svoje prava, nakolko v danom konkurze uZ nie
je moznost prihlasenia pohladavky na zaklade uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty. Citujuc § 151a
a § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a s poukazom na uvedené skutoCnosti a fakty sa Zalovany 2/
stotoZnil s postupom navrhovatela drazby (Zalovaného 1/) a zotrval na tom, Ze konanie navrhovatela
neodkladného opatrenia, B. C. D. je u€elové a Spekulativne v snahe znemoznit vykon zalozného prava
a oddialit’ proces dobrovolnej drazby a tym sa vyhnut plneniu vSetkych zavazkov a povinnosti, ktoré ma
voci Zalovanému 1/.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby podané odvolanie odmietol.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 a § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, rozhodnutie
je vecne spravne, a preto ho ako také podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto
v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti spoloénosti GLENDON s.r.o. (Zalovany1/) a spolo¢nosti
DRAZOBNIK, s.r.o. (zalovany 2/) zdrzat sa vykonu zaloZného prava a Gkonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby, resp. zdrzat' sa akychkolvek pravnych ukonov v mene zalovaného 1/, ktoré by
smerovali k vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujicich k realizacii dobrovolnej drazby, a to
zalozného prava zriadeného uznesenim Okresného sudu Michalovce v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre kat. Uz. A. a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatela z 25.7.2023 na zru$enie zabezpeovacieho opatrenia —
zalozného prava na zisteni, ze o navrhu navrhovatela na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/72/2018 z 21.9.2023 tak, navrh
bol zamietnuty a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.9.2023. KedZe neodkladné opatrenie
malo trvat len do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu navrhovatela z 25.7.2023 na zruSenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, sud sa zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
nezaoberal a navrh zamietol.

10. Podstata odvolacich namietok navrhovatela spocivala v tvrdeni, Ze uznesenie, ktorym okresny sud
rozhodol o jeho navrhu z 25.7.2023 na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia, do dfia nadobudnutia
pravoplatnosti ktorého obmedzil trvanie pozadovaného neodkladného opatrenia, nemohlo nadobudnat
pravoplatnost tak ako uviedol sud 21.9.2023, pretoze proti nemu podal odvolanie, ktory opravny
prostriedok mal sud pripustit, tieZz namietal, Ze zalozné pravo (zriadené uznesenim sudu o nariadeni
zabezpeclovacieho opatrenia) zaniklo, aviak Zalovany 1/ ako zalozny veritel titulom zabezpeovacieho
opatrenia vo vykone zéaloZzného prava pokraduje a na LV je zapisana poznamka o zalati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, bez nariadenia neodkladného opatrenia realne hrozi, Ze
Zalovany 1/ bude pokradovat vo vykone zaloZzného prava, teda bude nakladat’ s jeho nehnutelnostami
napriek zaniku zabezpe€ovacieho opatrenia — zalozného prava ex lege, nehnutelnosti budu vydrazené
a dbjde k nenapravitelnému nasledku — navrhovatel uz nebude ich vlastnikom.

11. Len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud dodava
nasledovné:

12. Pokial sa tyka uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/72/2018-368 z 21. 9. 2023,
ktorym sud o navrhu Zalovaného B. D. na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Michalovce z 1.3.2019, ¢.k. 11C/72/2018-123 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v KosSiciach, ¢.k. 9Co/180/2019-166 z 24.6.2019 rozhodol tak, ze navrh na zruSenie zabezpefovacieho
opatrenia zamietol, z vlastnej rozhodovacej €innosti ma odvolaci sud vedomost’ o tom, Ze uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/156/2023-409 z 30.10.2023 bolo odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/72/2018 z 21. septembra 2023 odmietnuté nakolko
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 pism. c/CSP).

13. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia.

14. Podla § 238 ods. 1 CSP, dorudené uznesenie, ktoré nemozno napadnut odvolanim alebo
staznostou, je pravoplatné.

Odsek 1 ustanovenia § 238 upravuje otazku nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia v pripadoch, ak
je proti uzneseniu pripustné odvolanie (§ 357 CSP) alebo staznost (§ 239 CSP) a ak zaroveri doslo k
marnemu uplynutiu lehoty na podanie odvolania alebo staznosti (odvolanie ani staznost neboli podané
v zakonnej lehote). V takom pripade nadobuda uznesenie pravoplatnost’ uplynutim tejto lehoty.

15. Podla § 238 ods. 2 CSP, ak proti uzneseniu nemozno podat odvolanie alebo staznost, je pravoplatné
dorucenim.

Odsek 2 ustanovenia § 238 obsahuje pravnu Upravu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ak proti
uzneseniu nie je pripustné odvolanie ani staznost. V takom pripade je pravoplatné doru¢enim.

16. V zmysle § 238 ods. 2 CSP uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/72/2028 z 21.9.2023
nadobudlo pravoplatnost jeho doru€enim. Podla nazoru sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost
21.9.2023, ¢o je sucasne deh jeho vydania. Odvolaci sud si z elektronického sudneho spisu sp. zn.
2C0/156/2023 overil, Ze uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/72/2009 vydané 21.
septembra 2023 bolo toho istého dna 21.9.2023 doru€ené pravnemu zastupcovi zalovaného JUDr.
Radoslavovi Sotakovi, preukazuje to elektronicky dokument ,Doru¢enka k 11C/72/2018-368 uznesenie®,
a teda kedZe proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie ani staznost, stalo sa pravoplatnym 21.
septembra 2023. Odvolatel zastal nazor, Ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie sp. zn. 11C/72/2028
z 21.9.2023 bol opravny prostriedok — odvolanie pripustné a kedZe on odvolanie podal, odvolanim
napadnuté uznesenie nemohlo nadobudnut pravoplatnost 21.9.2023 ako argumentoval sud prvej
indtancie v napadnutom uzneseni v tunajsSej veci. Odvolaci sud sa k otazke pripustnosti odvolania
proti uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/72/2028 z 21.9.2023, ktorym okresny sud
zamietol navrh Zalovaného na zruSenie sudnym rozhodnutim zriadeného zalozného prava uz vyjadril
v uzneseni sp. zn. 2Co0/156/2023 z 30.10.2023, ktorym odvolanie podané Zalovanym B. D. odmietol ako
nepripustné.

17. Aj pokial ide o otdzku zaniku zalozného prava, ktoré bolo zriadené uznesenim sudu o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia, na ktory zanik poukazujuc odvolatel dévodil, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery (pretoze zalovany 1/ ako zalozny veritel vo vykone zaloZzného prava pokracuje a na
LV je zapisana poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby a teda bez
nariadenia neodkladného opatrenia realne hrozi pokra¢ovanie vo vykone zalozného prava napriek
zaniku zabezpeCovacieho opatrenia — zaloZzného prava ex lege a hrozi, Ze nehnutelnosti budu
vydraZzené a dojde k nenapravitelnému nasledku — navrhovatel/odvolatel uz nebude ich vlastnikom),
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, sa nestotozfiuje s navrhovatefom v jeho nazore o zaniku
sudom zriadeného zaloZzného prava v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika/navrhovatela
atovzmysle § 167f ods. 4 z&k. o konkurze a vyrovnani (,Exekucné zalozné pravo k diZznikovmu majetku
vyhlasenim konkurzu zanika.").

18. To, Ze sudom na zaklade zabezpec€ovacieho opatrenia zriadené zalozné pravo vyhlasenim konkurzu
nezanika (ako zanika podfla § 167f ods. 4 zak. o konkurze a vyrovnani exeku¢né zalozné pravo), zastava

i jedna z dvoch protichodnych nazorovych linii slovenskej pravnej vedy na otazku/problém u&inkov
zalozného préava zriadeného zabezped&ovacim opatrenim v konkurznom konani (Stevéek a spol.), podla
ktorej zabezpelovacie opatrenie nemozno vnimat ak &isto procesny institat, ale ako samostatnu formu
z&loZzného prava a teda zriadenim zabezpecovacieho opatrenia nadobudaju jeho subjekty postavenie
u€astnikov vztahu zo zaloZzného prava a v tychto intencidch medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti,



na ktoré sa pouzije § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a na ucel konkurzu si takéto zalozné pravo
zachovava poradie a riadnu hmotnopravnu relevanciu.

19. Pre takyto pripad v3ak podla § 19 ods. 1 pism. e/ zak. €. 527/2002 Z.z., drazobnik je povinny upustit
od drazby najneskér do jej zaCatia ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz
alebo ak bola povolena restrukturalizacia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby, ako na to
poukazal v uzneseni aj sud prvej indtancie. Podla § 19 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z. , ak bolo ozndmenie o
drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku podla § 17 ods. 3, draZobnik v fiom bez zbyto&ného odkladu
zverejni aj oznamenie o upusteni od drazby. Z vyjadrenia, ktoré vo veci odvolania navrhovatela zalovany
2/ dal, nevyplyva, Zze by bol Zalovany 2/ v postaveni drazobnika postupoval v sulade s § 19 zak. ¢.
7/2005 Z.z.

20. Napokon pokial sa tyka namietok odvolatela trvajuceho aj v odvolani na danosti potreby
bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, vymedzil trvanie takejto potreby nariadit
neodkladné opatrenie do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho z 25.7.2023 navrhu na zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia. KedZze o tomto navrhu navrhovatela na zruSenie zabezpelovacieho
opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté 21.9.2023, nebol dévod zaoberat sa (ne)spifianim podmienok
na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a ich posudzovanim.

21. Zo v8etkych vy&Sieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, podla § 387 ods.1 a 2 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalovani 1/ a 2/ plne uspes$ni, preto im vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, netspesny odvolatel/navrhovatel nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZe v3ak Zalovanému 2/ v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, vo
vztahu medzi navrhovatelom a Zalovanym 2/ odvolaci sud rozhodol o trovach tak, tak, Ze Ziadnej zo
stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vo vztahu Zalovaného 1/ a navrhovatela priznal
odvolaci sud v odvolacom konani uUspeSnému zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania vo i
navrhovatefovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



