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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C. D., toho ¢asu C. C. D., C. XXX/X, dieta rodi¢ov — matky
B. B., E. B,, nar. XX. XX. XXXX a otca F. B., E. G., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. C. D.,
toho €asu C. C. D., C. XXX/X, v konani zaCatom z Uradnej povinnosti na podnet Okresnej prokuratury
KezZmarok o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine maloletému A. B., na.r 14. 09. 2011, a jeho rodi¢om B. B.,
nar. XX. XX. XXXX a F. B., nar. XX. XX. XXXX, uklada napomenutie.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 13. 06. 2023 dorucila Okresna prokuratiura Kezmarok tunajSiemu sudu podnet na zacatie konania
vo veci uloZenia vychovného opatrenia maloletému A. B. v zmysle ustanoveni § 37 ods. 2 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine.

2. Okresna prokuratura Kezmarok svoj podnet odévodnila tym, Ze ich prokuratura pod &islom konania
1Pn/188/23/7703 eviduje trestnu vec precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c), pism. d) Trestného zakona a iné, priom preskiumanim vysSetrovacieho spisu evidovaného OR PZ
v Kezmarku, OO PZ SpiSska Stara Ves, pod &islom konania ORP-99/SS-KK-2023, bolo zistené, Ze
skutku sa mal dopustit malolety A. B.. Vzhladom k tomu, Ze skutku sa mala dopustit maloleta osoba,
povereny prislusnik podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, vec z dévodu nepripustnosti trestného stihania odlozil.

Okresna prokuratura Kezmarok k podnetu na zacatie konania prilozila uznesenie OO PZ SpiSska Stara
Ves z 23. 05. 2023, CVS: ORP-99/SS-KK-2023, spravu Uradu préace, soc. veci a rodiny Kezmarok zo
zistenia pomerov z 11. 05. 2023 a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 12. 05. 2023.

3. Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 26P/8/2023 - 10 z 19. 06. 2023 zacal z uradnej povinnosti
konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov maloletému A. B..

4. Uznesenim &. k. 26P/8/2023 - 11 z 19. 06. 2023 sud ustanovil za procesného opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny KeZmarok maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX, na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou 26P/8/2023.



5. Okresna prokuratura Kezmarok dorucila 11. 10. 2023 tunajSiemu sudu oznamenie o vstupe do
konania vedeného pod sp. zn. 26P/8/2023.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili prokuratorka, opatrovni¢ka mal. dietata,
matka maloletého dietata a maloleté dieta. Nedostavil sa otec maloletého dietata, u ktorého ma sud
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktorého neucast ospravedinila matka
maloletého z dévodu zdravotnych problémov s nohou. Udava, Ze otec mal. dietata suhlasi s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov konania a oboznamenim sa s obsahom
spisu, a to podnetom OP KK, uznesenim OO PZ Spi$ska Stara Ves z 23. 05. 2023, spravou UPSVaR
Kezmarok zo zistenia pomerov z 11. 05. 2023, vypisom z evidencie priestupkov mal. dietata, uznesenim
Okresného sudu Poprad z 19. 06. 2023 o zadati konania ex offo, spravou mesta SpiSska Stara Ves o
povesti maloletého a jeho rodiny z 28. 09. 2023, spravou UPSVaR KeZmarok zo zistenia pomerov zo
06. 10. 2023, oznamenim Okresnej prokuratury Kezmarok o vstupe do konania z 09. 10. 2023, spravou
Spojenej Skoly SpiSska Stara Ves zo 04. 12. 2023, spravou oSetrujuceho lekara maloletého dietata zo
06. 12. 2023 a odpovedami na lustracie ucastnikov v Registri obyvatefov SR.

8. Zastupkynia Okresnej prokuratury Kezmarok vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze tunajsia
prokuratira zaevidovala trestnd vec mal. A. B. s tym, Ze malolety sa mal dopustit skutku inak trestného —
podozrenie zakladalo zakonné znaky skutkovej podstaty vytrZznictva § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c), d) Trestného zékona, a kedZe pachatelom bola osoba maloleta, bol vytazeny poznatok z trestného
do netrestného Useku a navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol o uloZeni primeranych
vychovnych opatreni vo&i mal. a jeho rodi€om v zmysle § 37 ods. 2 Zakona o rodine. Na zaver uviedla,
Ze navrhuje ulozit napomenutie podfa § 37 ods. 2 pism. a) Zadkona o rodine.

9. Zastupkyna procesného opatrovnika maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze
sa v plnej miere pridrZiavaju spravy zo 06. 10. 2023. Bol vykonany vychovny pohovor na urade,
aj v rodinnom prostredi, a to s matkou a dietatom, rovnako bola zapo&ata spolupraca s referatom
poradensko-psychologickych sluzieb, t& v8ak prebehla iba raz, Styrikrat absentoval pre ochorenie
a podobne, avSak napokon matka uviedla, Zze nevidi dévod na pokraCovanie v referate. Matka
uviedla, Ze syna zvladaju a nemaju s nim problémy. Malolety je v evidencii kuratora od roku 2021
pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzke. Toto je jeho najvaznejSie protispoloCenské konanie,
o ktorom ma kuratela vedomost. Malolety ma potvrdené od lekara r6zne diagnézy. Zo strany obce a Skoly
je potvrdeny benevolentny pristup rodi¢ov, malolety je opakovane nepripraveny na vyu€ovanie, chybaju
mu Skolské pomocky. Rozhodnutie rodiCov musi byt reSpektované, pretoze ich psychologi¢ky nemozu
spolupracovat, ak rodi€ia nesuhlasia. Z ich strany bude pre nich napomocny dohovor sudu rodi€¢om
a maloletému, aby to nebrali na lahku vahu. Na zaver uviedla, Ze sa pripajaju k navrhu prokuratury.

10. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze spoluziak ho hodil do snehu, s ffaSkou mu dal po hlave.
Oni z toho urobili aféru. Je pravdou, Ze deti sa nemaju bit. Syn to olutoval, na druhy def sa chlapcovi
ospravedinil a su uz kamarati. Syn ma v 8kole prideleného asistenta. Syn si robi ulohy vaésinou v Skole
s asistentkou. Je mozné, Ze jej syn klamal v tom, Ze si urobil Ulohu s asistentkou. ManzZela sa syn boji
viac ako jej. A. je ich posledné dieta. Na zaver uviedla, Ze suhlasi s napomenutim.

11. Malolety na pojednavani uviedol, Ze $li na obed s troma chlapcami a taky rySavy tam stal a drzal
v ruke flaSu. On udrel druhého chlapca a zvalil vinu na neho. Hodil ho potom do snehu a zacali sa bit..
Lutuje, €o spravil. Bude sa uz spravat dobre. Bude pocuvat rodi¢ov a uditelov v Skole. Bude si robit
ulohy riadne. Niekedy sa mu stane, Ze si zabudne doma zo8it s ulohou. Na z&ver uviedol, Ze suhlasi
s napomenutim.

12. Zo spravy mesta Spidska Stara Ves, ktora bola sudu doru¢ena 02. 10. 2023 vyplyva, Ze rodina Zije
na adrese C. XXX/X, C. C. D., v prenajatom 1,5 izbovom byte. Matka maloletého B. B. je nezamestnan4,
otec F. B. je Zivnostnik v oblasti stavebnych prac. Malolety pochadza z uplnej rodiny a ma troch
surodencov, najstarsia sestra je matkou maloletého dietata, s ktorym Ziju v jednej domacnosti. Zivotné
podmienky rodiny su dostadujuce na vychovu, rast a vyvin maloletého, ktory si ale berie vzor od
starSich surodencov a rovesnikov, ktori maju podobné problémy a zaujmy ako malolety A.. Volny €as
travi vacsinou na ulici v rovesnickej skupine. NeZiaduci je aj benevolentny pristup rodi¢ov k vychove.



Menovani prichadzaju do kontaktu s organmi samospravy a pracovnikmi mestského uradu iba ojedinele,
do Zivota mesta sa nezapajaju.

13. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok podal 06. 10. 2023 spravu zo $etrenia rodinnych
pomerov, z ktorej vyplyva, Ze Ziak A. B. je v Sk. roku 2023/2024 Ziakom 5. ro¢nika. Ma diagnostikované
tieto Specifické poruchy ucenia: zmieSana porucha Skolskych schopnosti — hypolexia, hypokalkulia —
3. stupen, hypografia — 2. stupen, hypoortografia. Menovany chodi do Skoly pravidelne. Od zadiatku
Skolského roka vymeskal 10 vyuCovacich hodin, ktoré su ospravedinené. Mal. A. v Skole dosahuje
podpriemerné vysledky, jeho motivacia sa ucit je mala. Priprava na vyu€ovanie je slaba, pomdcky na
vyucovanie niekedy zabuda, domace ulohy nema vypracované. Menovany sporadicky porusuje Skolsky
poriadok svojim nevhodnym spravanim sa k ostatnym spoluziakom a ruSenim vyu€ovacieho procesu.
Zavazné porusenia Skolského poriadku v tomto Skolskom roku nie su evidované. A. chodi do Skoly
Cisto oble€eny, upraveny. Desiatu ma, na obedy do Skolskej jedalne nechodi. Rodicia na rodi€¢ovskom
zdruZeni neboli ale kontaktuju sa telefonicky. Drfia 18. 05. 2023 bol OSPODaSK podany podnet na
Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ktorého ciefom bolo poskytnut odborné poradenstvo a
podporu v oblasti zvladania zatazovych situacii v Skole a v rodine a poskytnut’ pomoc pri problémovom
spravani maloletého. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu — mal. A. B., nar. XX. XX.
XXXX vybrali. Prvé stretnutie bolo dohodnuté na 12. 06. 2023 na ktoré sa rodi¢ia s mal. nedostavili.
Od 12. 06. 2023 boli dohodnuté dalSie 4 stretnutia. Na tieto stretnutia sa rodi¢ia a mal. nedostavili.
Pred dohodnutymi stretnutiami matka B. B. sa telefonicky kontaktovala, Ze sa nedostavia na RPPS
z rodinnych a zdravotnych dévodov. Prvé stretnutie na RPPS sa uskutocCnilo 24. 08. 2023, ktorého
sa zucastnili mal. A. a jeho matka B. B.. Uskutocnené bolo jedno stretnutie. Prvé stretnutie malo
informativny charakter. Matka nevidela dévod dalSich stretnuti na RPPS mal. A. B.. Diia 11. 09. 2023
matka kontaktovala RPPS a na z&klade ziskanych informacii nebol dohodnuty dalSi termin stretnutia,
pretoze klienti nemali potrebu v procese pokracovat. Prijem rodiny pozostava z primu otca a PnD vo
vyske 120 eur.

14. Zo spravy Spojenej Skoly, H. XXX/XXX, XXX XX C. C. D., ktora bola sudu doru¢ena 04. 12. 2023
vyplava, Zze A. B., nar. XX. XX. XXXX, byvajuci v SpiSskej Starej Vsi je v Skolskom roku 2023/2024
ziakom 5. ro¢nika. Dfia 27. 11. 2023 v Skole nebol. Matka, B. B., informovala Skolu o nepritomnosti ziaka
na vyucovani, ako dévod uviedla ochorenie. Svoje tvrdenie podlozila lekarskou spravou zo dia 27. 11.
2023, v ktorej lekar I. F. J. nariaduje domace lie€enie. Rodi¢ia so Skolou komunikuju. Nepritomnost Ziaka
na vyucovani ohlasuiju telefonicky. Ziak od zagiatku $kolského roka vymeskal 74 vyugovacich hodin ((daj
k 04. 12. 2023), ktoré su ospravedinené rodi€om. Neospravedinené hodiny nema. Podfla rozhodnutia
ministra Skolstva ak Ziak chyba v Skole z dévodu ochorenia najviac 5 po sebe nasledujucich vyu€ovacich
dni, nepritomnost ospravedIfiuje rodi¢ a nie je potrebné vyjadrenie lekara. V prilohe posielam prehlad
vymeskanych hodin Ziaka.

15. Zo spravy od o3etrujuceho pediatra maloletého, I. F. J., ktora bola siudu doru€ena 11. 12. 2023
vyplyva, Ze dna 27. 11. 2023 hlasené telefonicky matkou, Ze syn A. a dcéra K. maju od 25. 11.
2023 priznaky infekcie dychacich ciest, obaja mali pozitivny samotest na COVID-19. Odporudana
symptomaticka lieCba v domacom prostredi, pri zhorSeni stavu prezenéné vysetrenie, ktoré nebolo
realizované, kedZe nedoSlo k zhordeniu zdravotného stavu. Podla vyhlaSky nepritomnost dietata v
Skole do 5 dni vratane ospravedIfiuje rodi€, avSak na Ziadost matky na dany defi 27. 11. 2023 vydané
potvrdenie o chorobe.

16. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

17. Podfa § 37 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



18. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

20. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

21. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

22. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZzeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spdjat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

23. Podla § 37 ods. 7, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

24. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze uloZzenie napomenutia maloletému
ako aj jej rodiCom je v zaujme maloletého. Sud prihliadol pri rozhodovani na skutkové okolnosti ¢inu
inak trestného, ako aj spravy UPSVaR KeZmarok o presetreni pomerov, mesta Spi§ska Stara Ves
o povesti rodiny maloletého a vysluchy vykonané na pojednavani. Matka maloletého na pojednavani
prejavila snahu o zlep3enie a zintenzivnenie starostlivosti a uviedla, Ze syn to olutoval, na druhy den
sa chlapcovi ospravedinil. Pre buduci vyvoj a vyvin moralnej stranky u maloletého je podstatné, aby
si uvedomoval zavaznost svojho spravania, a aby rodi€ia svojim mravnym a vychovnym pdsobenim
maloletého formovali nalezitym spésobom, preto je potrebné maloletého napomenutim, ktoré je tou
najslabsou formou vychovnych opatreni, nechat prehodnotit’ svoje doterajSie spravanie a konanie ako aj



jeho rodicov, ktori zodpovedaju za starostlivost’ a vyvoj vdetkych svojich maloletych deti aj po moralne;j
stranke. Sud ho zaroven povaZuje za dostatoény prostriedok, ktory povedie k naprave spravania
maloletého.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

27. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

28. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



