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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast(ipeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, byvajtcej vo C. XXXX, zastipenej:
JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om, so sidlom v Bratislave, Starova 11, o zaplatenie 227.321,73 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 7Csp/35/2018-194 zo dfia 2.8.2023,
takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyrokoch o trovach konania tak, zZe priznava zalobcovi proti zalovanej pInt nahradu
trov celého konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 7Csp/35/2018-194 zo dia 2.8.2023
zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu 227.321,73 € s prisl.. Druhym vyrokom
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalovanej v plnom rozsahu
a tretim vyrokom naopak zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
Zalovanej sumy od Zalovanej titulom vratenia poskytnutého tuveru. Odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp.zn. 2Co/105/2023 zo dna 3.5.2023 zrusil rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3.0Okresny sud v Michalovciach po zruSeni rozsudku opatovne prejednal vec, pravne ju posudil podla §
497 Obchodného zakonnika s pouZzitim ust. § 52, 53 a 54 Obcianskeho zdkonnika, § 4, § 1 Zakona &.
258/2001 Z.z. t&inného do 31.7.2008 ako aj podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
vl. nar. €. 87/1995 Z.z.. Narok Zalobcu povazoval za dévodny a Zalobe vyhovel.

4.0 trovach konania rozhodol pritom dvomi vyrokmi, stroho odévodnenymi v bode 50. a 51. odévodnenia
rozsudku, ked podla § 255 ods. 1 CSP priznal UspeSnému Zzalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania voci Zalovanej v plnom rozsahu a podla tohto istého ustanovenia a ust. § 396
ods. 1 CSP uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

5.V zakonnej lehote Zalobca proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie z dévodov
podla ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. h/ CSP. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca sa nestotoznil s konstatovanim sidu, Ze Zalovana bola



v odvolacom konani Uspedna. V tomto smere ma Zalobca za to, Ze Uspech v konani sa posudzuje
podla kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, priom odvolacie konanie nepredstavuje samostatnu ¢ast’
konania, ktoré by umozfiovalo sudu uzavriet odliSny uspech strany sporu v konani od kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, a to predovSetkym s poukazom na skutoCnost, Zze v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit tvori prvostupriové a odvolacie konania z hladiska
predmetu konania jeden celok. Preto napadnutym vyrokom rozsudku, kedy sud prvej indtancie priznal
neuspesnej Zalovanej v konani nahradu trov odvolacieho konania, doslo k popretiu uspechu Zalobcu
v tomto konani, v ktorom bol v koneénom désledku plne UspeSny a doSlo tym k poruseniu jeho
prav. Postup sudu tak podla nazoru Zalobcu predstavuje extrémne vybo&enie z pravidiel upravujucich
nahradu trov konania, ktoré nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Okrem toho namietal,
Ze napadnuty vyrok rozsudku v tomto smere neobsahuje Ziadne oddvodnenie, pravne posudenie,
¢i myslienkové pochody sudu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze zalovany mal v konani plny uspech
v odvolacom konani, kedZe tuto skuto€nost len konstatoval. Aj toto nedostatocné arbitrarne odévodnenie
napadnutého vyroku rozsudku povazoval za porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, pretoze
aj v zmysle ustavného sudu ma pravo ucastnik na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Zalobca tvrdil, Ze odévodnenie rozsudku stdu prvej indtancie v tejto asti, proti ktorej
podal odvolanie, je zmatocné, neupiné a nepreskimatelné, nakolko sud sa ani len okrajovo nevyjadril,
na zaklade ¢oho uzavrel, Ze Zalovany mal v odvolacom konani plny aspech. Navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutom rozsahu rozsudok preskumal a podla § 388 CSP v spojeni s § 390 pism. a/ a b/ CSP
zmenil ho tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v plnom
rozsahu.

6.K odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté uznesenie aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8.Zalobca pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie prava
procesné, ktoré jej zakon priznava. K odfiatiu moznosti konat' pred suidom dochéadza tiez vtedy, ked sud
nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, ktoré nespifia poZiadavky vymedzené § 220 ods. 2 a 3 CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

9.0dvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody podla su naplnené.

10.0Odvolaci sud konStatuje, Ze namietka Zalobcu ohladne nespravnosti rozhodnutia sudu urvej
inStancie, ked osobitne rozhodoval o trovach prvostupriového a odvolacieho konania je dévodna. Pokiafl
sud vysSej inStancie zruSuje rozhodnutie sudu nizSej inStancie (ako to bolo v tomto spore uznesenim ¢€.k.
2C0/105/2023 zo dia 3.5.20232C0/105/2023 zo dna 3.5.2023), je samozrejmé, Ze mu ulozi povinnost
v novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach uvedeného odvolacieho (dovolacieho) konania. To v8ak
neznamena, Zze ma separovat uvedené odvolacie konanie a jeho trovy.

11.0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu sud v zmysle § 262 CSP v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kondi, t.j. celé konanie. V rozhodnuti o nahrade trov konania bude pritom premietnuty
uspech strany v celom konani, tak pred sudom prvej inStancie ako aj pred sudom odvolacim. Tento narok
tvori jeden celok, rozhoduje o fiom sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa spor konéi a v pripade, ak
v odvolacom konani odvolaci sud meni rozhodnutie, tiez rozhoduje o naroku na nahradu trov konania
v celom konani taktieZ jednym vyrokom.



12.Zalobca mal v konednom désledku, t.j. v konednom pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej piny
uspech v spore a preto podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ma narok na plna nahradu trov celého
konania.

13.Vzhladom k uvedenému odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1,2 CSP v sulade
s ustanovenim § 388 CSP zmenil napadnuté vyroky rozsudku o trovach konania tak, Ze priznal Zalobcovi
proti Zalovanej plnu nahradu trov konania. O vy3ke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud
prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 1,2 CSP.

14.Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



