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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Renatou Gavalcovou v pravnejvecinavrhovatela:C.S.as,,
so sidlom P. X, XXX XX. B., ICO: XX. XXX. XXX,. zastipeny: JUDr. H. S., advokatka, AK so sidlom H.
X XXX XXM, protiodporkyni:M. L., nar. XX.XX.XXXX,. bytom XXX. XX. B. XXX,. zastupena
ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. I. V., pracovni¢kou Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 5.355,51
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 5.355,51 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 0,08 % denne zo sumy 5.282,84 eur od 01.11.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vyske 141,40 eur do ruk pravnej zastupkyne navrhovatela, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dra 08.03.2010, ¢.k. 37Ro 17/2010 - 10.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.02.2010, doruCeny sudu dna 24.02.2010 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 5.355,51 eur, titulom Uverovej zmluvy
zo dna 30.01.2008.

Tunajsi sud vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz zo dria 08.03.2010, ¢.k. 37Ro 17/2010 - 10,
ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 09.11.2010
bol predmetny platobny rozkaz zruSeny, a to v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p., nakolko ho nebolo mozné
dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 14.10.2010, ¢.k. 10C 103/2010 - 31 sud ustanovil odporkyni pre toto
konanie opatrovnika v sulade s ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, a to najma uverovou zmluvou zo
dria 30.01.2008, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ked v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal v
nepritomnosti navrhovatela a ustanovenej opatrovnicky odporkyne a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel uzatvoril dhia 30.01.2008 s odporkyrfiou uverovu zmluvu o poskytnuti Uveru na zakupenie
tovaru a navrhovatefl jej poskytol Gver vo vySke 150.000,- Sk. Na zaklade tejto zmluvy sa odporkyria
zaviazala splacat predmetny Gver vo vySke 150.000,- Sk v mesacnych splatkach po 3.225,- Sk vzdy do



15-teho dfia v mesiaci, ked pocet splatok bol 72 a datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 15.02.2008.
Odporkynia svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as z predmetnej zmluvy o Uvere nesplnila,
¢im sa dostala do omeskania, a z toho dévodu navrhovatel dria 08.09.2009 od tejto zmluvy odstupil
a dna 31.10.2009 sa stal cely dih odporkyne splatny. DIZzna suma 5.355,51 eur predstavuje dizné
mesacné splatky vo vySke 648,15 eur, Uverovu istinu splatnu ku dfiu ucinnosti odstupenia navrhovatela
od uverovej zmluvy vo vyske 4.634,69 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 72,67 eur.

Zo uverovej zmluvy €. 42659008549001 uzavretej medzi u¢astnikmi konania dia 30.01.2008 sud zistil,
Ze ucelom uzavretej zmluvy bolo poskytnutie Uveru na zakupenie tovaru v celkovej hodnote 150.000,-
Sk, s dohodnutymi 72-mi mesaénymi splatkami vo vyske 3.225,- Sk, vzdy do 15-teho diha v mesiaci
po¢nuc diiom 15.02.2008.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkynou dha
30.01.2008 platnu zmluvu o uvere, na z&klade ktorej poskytol odporkyni Uver na zakupenie tovaru s
tym, Ze sa odporkyha sa zaviazala navrhovatelovi splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych mesacnych
splatkach. Odporkyfa si v8ak svoju povinnosti zo zmluvy o Uvere nesplnila a poskytnuté periazné
prostriedky vratane prisludenstva nevrétila v dobe splatnosti, na zdklade ¢oho navrhovatel dévodne
dria 08.09.2009 odstupil od predmetnej uverovej zmluvy a Ziadal od odporkyne zaplatenie dlZnej sumy
648,15 eur, ktord suma predstavuje dlZzné splatky, sumy 4.634,69 eur, ktora predstavuje uverovu istinu
ku diu zosplatnenia dlhu 31.10.2009, a preto ich sud zaviazal odporkyriu zaplatit. Na zaklade znenia
Obchodnych podmienok zmluvy o Gvere sa nedodrzanim dohodnutych splatok Gveru stala neuhradenim
dohodnutych splatok v stanovenom termine splatnou celd zvySna €ast uveru. Nakolko sa odporkyna
dostala do omeskania s plnenim pefazného zavazku, priznal sud navrhovatefovi uplatneny drok z
omeskania vycisleny v sulade so zakonom a so zmluvnymi podmienkami vo vyske 0,08 % denne z diznej
sumy, priCom tento povazoval za primerany aj vzhfadom na skuto€nost, Ze uver bol poskytovany bez
daldieho zabezpecenia a bez potreby preukazovania platobnej schopnosti odporcu, €o zvySuje riziko
poskytovania uveru, a teda navrhovatel si takymto spésobom navratnost' uveru zabezpedil.

Rovnako sud priznal navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu, kedZe tato bola v sulade so zakonom dojednana
pisomne, obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach zmluvy, dojednana jednoznaénym spdsobom, a to
vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa diznik dostane do omeskania viac ako 30 dni.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a plne procesne UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 321,- eur
a trovy pravneho zastipenia vo vyske 395,64 eur za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava,
podanie navrhu) a 190,87 eur a rezijny pausal - 13,90 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nepravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz

neboli uplatnené (§ 205a)

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



