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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : O. S., a.s., P. X/A,. XXX. XX. B., ICO: XX. XXX. XXX,.
proti odporcovi : M. Z., nar. XX X.XXXX,. bytom F. €. X t.€. na neznamom mieste, zastupeny v konani
opatrovnikom Mgr. A. P., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 644,16
EUR s prisl., sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 644,16 EUR spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne z diznej sumy od 13.3.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 38,50
EUR a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 644,16 EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne z diZznej sumy od 13.3.2008 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze dna 10.10.2007 uzatvoril s odporcom zmluvu
o pripojeni €. A 3278577 a dha 10.10.2007 Zmluvu o pripojeni €. A 3278675 na zaklade ktorych mu
vypoZzi¢al SIM karty ktoré mu umoZziuju vyuzivat telekomunikacna sluzby poskytované navrhovatefom .
Navrhovatel uzatvoril s odporcom Dodatok k zmluve A 3278577 a odpredal mu mobilny telefén zn.
Nokia 6300 za kupnu cenu 32,86 EUR. Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 10.10. 2007 az 31.12.2007, &im poruSil zmluvné povinnosti a preto je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 EUR. Taktiez je povinny uhradit’ poskytnuté
sluzby, ktoré na zaklade fakturacie neuhradil vo vyske 312,22 EUR. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 7.4.2010 pod ¢€.k. 12Ro 94/2010 - 27. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 9.6,.2010 pod €.k. 12Ro 94/2010 - 41 zruSeny
v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré navrhovatel svoju neucast
ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil
opatrovnik ustanoveny odporcovi podla
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a§ 29 ods. 2 O.s.p. ,ktory mal doruCenie predvolania riadne vykazané, neucast na pojednavani
neospravedinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :



Navrhovatel uzatvoril s odporcom drna 10.10.2007 Zmluvu o pripojeni €. A 3278577 a dfia 10.10.2007
Zmluvu o pripojeni &. A 3278675, ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmluvnu navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM karty v pocte 2 ks, ktoré mu umozriovali
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefonne Cisla XXXXXXXXXX. a XXXXXXXXXX.. Navrhovatel dfia 10.10.2007 uzatvoril s odporcom k
Zmluve €. A 3278577 Dodatok k zmluve &. A 3278577 pri ktorom odpredal odporcovi mobilny telefén zn.
Nokia 6300 za kupnu cenu 990,- Sk.  Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku pripisom zo
dfia 27.2.2008 kde ho vyzval , aby uhradil pohladavku pozostavajucu z neuhradenych FA za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vySke 9.446, - Sk a zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk a to
najneskér do 12.3.2008. Odporcovi bola vyuctovana FA za zuétovacie obdobie mesiaca oktober /2007
vo vySke 8.167,50,- Sk, november 2007 vo vySke 1.040,50,- Sk a za mesiac december/2007 vo vySke
238,- Sk. Odporca napriek vyzve Zalovanu pohladavku neuhradil

Podla §-u 51 O.z. U&astnici mdzu uzatvorit aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva véak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

V zmysle €lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. zmluvy A 3278577 jej predmetom je dohoda
stran o predaji koncoveého telekomunika&ného zariadenie typu Nokia 6300 u€astnikovi z majetku Podniku
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 990,- Sk, bod 1.3 dohoda stran o tom, ze v
ramci osobitnej ponukovej akcie podniku ,, Oktébrova akvizi¢na ponuka“ poskytne podnik ucastnikovi
aj dal8ie vyhody a v pripade, Ze podnik tieZ dalSie vyhody ucastnikovi poskytne, tieZ dohoda o pravach
a povinnostiach stran spojenych s poskytovanim udajnych vyhod su uvedené v dokumente , Bonusy
ponuky“ Oktébrova akvizi¢na ponuka “ zo dha 1.10.2007 , ktory ako Priloha ¢&. 1 tohto Dodatku tvori
jeho neoddelitelnu sucast, bod 1.5 dohoda stran, Ze u€astnik je povinny uhradit podniku poplatok za
aktivaciu SIM karty, resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch
podniku suvisiacich s kupou koncového telekomunikaéného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto
¢lanku za cenu so zlavou vo vySke s DPH 236,80 Sk

Podla ¢lanku 2. bod 2.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni, u€astnik ej povinny zaplatit kipnu cenu mobilného
telefénu vo vySke uvedenej v &lanku 1 bod 1.2 Ako aj poplatok vo

vy$ke uvedenej v lanku 1. bod 5. Ugastnik je povinny zaplatit kiipnu cenu a poplatok na zaklade faktdry
vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dfia vystavenia faktury, bod 2.2
ucastnik sa zavazuje, Ze po€as doby viazanosti ako je tdto stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat’
aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vyska mesacného poplatku (vratane
DPH) stanovena prinajmen$om na sumu 593,80,- Sk , bod 2.3 U&astnik sa zavazuje , Ze po dobu 24
mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku splni podmienky uvedené pod pisomnom bodu 2.3a, b,c,d,
bod 2.5 v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku
( najma, ale nie len nezaplatenej splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2.
tohto ¢€lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy, alebo tohto Dodatku pred
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uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj ddjde k ukonceniu jeho platnosti) je
Ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk.

Podra €lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A 3278577 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze mobilny telefébn mu je predavany, za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto Dodatku poskytnutom zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze u€astnik sa zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku
pricom nedodrZanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.3 alebo
2.4, vzhfadom na vySku zlavy za spotrebitel'skej ceny, ako aj pripadny obsah prilohy &. 1 Dodatku by
spbsobilo, ze podniku vznikla Skoda.



Ugastnici konania uzatvorili Zmluvy o pripojeni &. A 3278577 a &. A 3278675, ktorych sugastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych, komunikaénych sluZieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolocnosti O., a.s., vydané v sulade so zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

V Clanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi
spolognostou O. S. a ugastnikom, ktorym sa spolo¢nost’ O. S. zavazuje u€astnikovi zaradit’ pristup k
jej VTS a spristupnit’ u¢astnikom pozadované sluzby a u&astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Kazdy dalSi pravny vztah, ktorého predmetom je
poskytovanie sluZieb spoloCnostou O. S. u€astnikovi a ktory vznikne po uzavreti Zmluvy medzi
spolognostou O. S. a u¢astnikom, sa povaZuje za dodatok k Zmluve.

Ugastnici konania uzatvorili nepomenované Zmluvy a &ast obsahu zmluvy urgili zmluvné strany odkazom
na vSeobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam zname v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh je dévodny. Odporca porusil zmluvné
povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v zmluve a dodatku k zmluve & A 3278577, nakolko neplatil
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 10.10.2007 do 31.12.2007, &im pohladavka
navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje sumu 312,22 EUR. KedZe
odporca v zmysle uvedenych ustanoveni sa zaviazal plnit svoje povinnosti a tym, Ze ich porusil je
dévodné, aby navrhovatel si uplatnil i thradu sumy 331,94 EUR z titulu zmluvnej pokuty. S poukazom
k uvedenému sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy v plnej vyske t.j. vo vy8ke 312, 22
EUR ako cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a vo vySke 331,94 EUR ako zmluvnu pokutu.

Odporca sa plnenim Zalovanej pohlfadavky dostal do omeskania, preto sud zaviazal odporcu podlia §
517 ods. 2 O.Z. k zaplateniu urokov z ome8kania zo Zalovanej pohfadavky a to od 13.3.2008 t.j. po€nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.
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Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani procesne UspeSny v celom rozsahu a tak sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 38,50 EUR, ktoré trovy predstavuju vySku uhradeného
sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznaenie sudu ktorému je urené, kito ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :



- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



