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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci U€astnikov konania:
navrhovatelka A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom obec NedozZery-Brezany, zast. C. D. E., advokatom, M.
Misika |. 2752/4A, Prievidza, manzel F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX, zast. Mgr. Martinom
HurtiSom, advokatom, Matice slovenskej 17, Prievidza, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uCastnikov konania F. B., nar. X X.XXXX a A. B., H. I, nar. X.X.XXXX a uzavreté dna
XX XXXX pred Obecnym uradom Nedozery-Brezany a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Prievidza vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. &. XX, rozvadza.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dfia 8.2.2021 podanym prostrednictvom pravneho zastupcu, domahala
sa proti manzelovi rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k v tom ¢ase maloletej I., nar.
XX XX.XXXX na ¢as po rozvode.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli po trvani priblizne ro€nej znamosti. Pred uzavretim
manzelstva mala v osobnej starostlivosti maloletd J., nar. XX.X.XXXX;, ktoru si manzel osvojil. Po uzavreti
manzelstva byvali v rodinnom dome v NedoZeroch—-Brezanoch, ktory bolo potrebné rekonstruovat
a dostavat. Od zacliatku spoluzitia boli v sprdvani manZela prejavy nekontrolovatelnej zlosti, agresia,
vyroky, ktoré ju mali poniZovat a deptat, ako napriklad, Ze mu nebude taka chudera hovorit €0 ma robit,
Ze si ma ist zobrat varechu a varit, Ze ked nebude drzat hubu a krok, tak ju vyhodi ako Spinavu handru
na ulicu. Oblubeny bol jeho vyrok, ktory ¢asto pouZzival aj pred detmi, Ze ked ho nebude posluchat,
uviaZe ju o tazné zariadenie na vozidle a bude tahat po meste. Prvé roky manZelstva akékolvek
nezhody manzel rieSil psychickym natlakom, a neskér presiel aj na fyzické utoky. Za&alo sa to tak, Ze
jej vykrucal ruku dozadu, takze padla na kolena. Takymto spdsobom reagoval okamzite vzdy, kedy si
dovolila s nie€im nesuhlasit. Potom sa jeho utoky zacali zintenziviiovat, chytal ju pod krk a Skrtil, surovo
sacal, bil pdstami do brucha, robil to vyslovene s umyslom vyvolat’ v nej strach. DoSlo to tak daleko, Ze
po surovych utokoch potratila v tretom mesiaci tehotenstva. V mesiaci septembri 2017 zo Slovenska
odidli do Panamy, kde manzel realizoval dlhodobé developerské plany. V spoluZziti boli od samého
zaciatku problémy, striedali sa zIé obdobia s dobrymi, zalezalo na tom, ako sa mu darilo v podnikani.
Vacsinou sa mu nedarilo a spraval sa arogantne. V8etko mu vadilo, hfadal najmenSiu zamienku na to,
aby dostal nekontrolovatelné vybuchy zlosti, napriklad, ked nemal okamzite zohriaty obed, voda nebola
podla jeho predstav studena a podobne. Ziadal ju, aby za neho vybavovala veci tykajuce sa podnikania,
a ked vSetko nedopadlo tak ako si Zelal, za¢al zurit a byt agresivny. Utogil na fiu psychicky a aj fyzicky
dovtedy, kym nebol presved&eny, Ze ju zni€il a zdeptal. Po jednej takejto kritickej situacii, ked ju Skrtil
a dcére dal facku, museli utiect k susedom, kde aj prespali. ManzZel po takychto incidentoch bol futostivy,



zmenil svoje spravanie, zaCal sfubovat, ¢o mu ale dlho nevydrzalo. O tom, Ze je psychicky narusenou
osobou sveddi aj jeho spravanie, Ze pokial sa prepravovali osobnym motorovym vozidlom a nieo sa
mu na nej alebo detoch znepécilo, zakal jazdit' doslova zbesilo, naplno pustil radio. Stalo sa, Ze pri
konfliktoch reagoval tak, Ze jej zobral kfu€e od osobného motorového vozidla, platobnu kartu, mobilny
telefén, zablokoval vstup do domu. V mesiaci oktébri 2019 sa aj pod vplyvom jeho spravania voci nej
a k detom, zoznamila s muzom menom Ramon, i8lo o intimny vztah. ManzZel ju sledoval a v januari 2020
to zistil. Ked ju konfrontoval, otvorene mu povedala, Ze s uvedenym muzom ma intimny vztah, a chce
sa rozviest pre jeho spravanie ku nej a detom. V tom €ase prepukla pandémia, priCom bola moznost
v aprili 2020 odletiet humanitarnym letom na Slovensko. Manzel to zariadil tak, Ze s detmi odletel a ona
zostala v Paname. Na Slovensko sa jej podarilo odletiet az dfia 29.6.2020. Po navrate z Panamy jej
zabranil v uzivani rodinného domu v NedoZeroch-Brezanoch, preto byvala u svojich rodi€ov v Poluvsi.
Deti postupne prisli na to, ze otec ich klame a manipuluje, preto od neho odisli. Rodinné vztahy sa vyostrili
dna 29.12.2020, ked' s detmi bola v NedoZeroch-Brezanoch z dévodu, aby si dcéra J. zobrala svoje veci.
Manzel ich urazal a musela byt privolana hliadka policie. Trvalo to takmer 5 hodin a napriek tomu, J.
nevydal osobné veci. Jeho spravanie pdsobilo velmi zle na starSiu dcéru, €o sa prejavilo tak, Ze zacala
kategoricky odmietat’ akykolvek styk s nim. Dfa 19.10.2020 podala na manzela trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby, v ktorej veci je vedené trestné stihanie
CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020. Manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené, neplini si svoje zakladné
spologenské funkcie. Nie je predpoklad na obnovenie manzelského spoluZitia.

3. Manzel vo vyjadreni zo diha 8.3.2021 k navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu popieral, Ze
by sa poCas spoluzitia prejavoval agresivne, zlostne alebo by vod&i navrhovatelke pouZzival poniZujuce
vyroky. Vyroky, ktoré mu v navrhu pripisuje nie su pravdivé, takéto nepouzival. Rovnako nikdy od nej
neocakaval, ze by mala len ,zobrat varechu a ist varit®, vzdy ju povazoval a aj povaZuje za sebe rovného
dospelého ¢loveka. Nikdy ju neobmedzoval na osobnej slobode, nenutil do akychkolvek €innosti alebo
domacich prac, a ani sa nevyhrazal vyhodenim z domu. Tvrdenie o taznom zariadeni a vozidle je pre
neho Sokujuce a nepochopitefné. Takto sa nikdy nevyjadril. Nasilie voCi nej nepouZil. VSetky jej tvrdenia
o nasili, uderoch a Skrteni su vymyslami, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s realitou. Tvrdenie, Ze jej spdsobil
potrat, su fikciou. PoCas ich rodinného pobytu v Paname, na navrhovatelku a ani deti nebol agresivny.
Tvrdenia o vybuchoch zlosti, si vymyslami. Mrzi ho, Ze je schopnd ho nazvat psychicky naruSenym.
Ziadny dokaz o tom nepredloZila, naruSenym sa neciti byt a ani osoby z jeho okolia ho nikdy za takého
nepovazovali. Nikdy nejazdil s motorovym vozidlom, v ktorom by sa nachadzala navrhovatelka alebo
deti s umyslom ich ohrozovat, i zastraSovat. Rovnako nie je pravda, Ze by jej kedykolvek odobral
platobnua kartu, mobilny telefon, ¢i nevpustil do domu. V pristupe ku kfu€om od motorového vozidla jej
zabranil len v pripade, ked hrozilo, Ze bude jazdit pod vplyvom alkoholu. S navrhovatelkou a s detmi
byvali v Paname do 24.3.2020. Predtym v obdobi rokov 2011 az 2014 byvali v Australii. Pred odchodom
do Australie spolocne zili v rodinnom dome v Nedozeroch-Brezanoch, a to od roku 2004. Manzelstvo
v tomto &ase bolo Stastné a harmonické, neboli medzi nimi Ziadne problémy. Navrhovatelku miloval
a aj ich deti. Mali iba bezné manzelské nezhody, ktoré bola schopna vyhrotit' len ona, kvdli svojej
nestabilnej povahe a labilnej psychike. Pri tychto hadkach boli typické jej vybuchy zurivosti, ktoré boli
spravidla neadekvatne zavaznosti problému, ktory rieSili, priCom pri kazdej hadke, ktora sa ich deti
ani netykala, ihned ich volala a pred nimi jeho vinila z hadok. Velakrat sa pre pokoj v rodine podrobil
a ospravedinil, aj ked sa necitil byt pri¢inou hadok. Nechcel, aby deti boli svedkom jej hysterickych
vystupov. Dédvodom ukonéenia vztahu bola nevera navrhovatelky. Pri¢inou nevery, ale nebolo Ziadne
jeho agresivne spravanie. Poukazal na to, Ze ak by skuto&ne bol nebezpeénym tyranom, z ktorého by
mala strach, tak by si tato ,utlacand manzelka“ nezacala vztah s inym muzom za chrbtom ,tyrana“
akym podla nej mal byt. Spravanie navrhovatelky, z jeho pohladu zvlastne, ktoré bolo spésobené jej
mimomanzelskym vztahom (€o v8ak v tom Case nevedel), sa za€alo uz pred koncom roka 2019. Vo
velkej miere zadala zanedbavat’ starostlivost o domacnost, pritom sa zdrZiavala doma, nepracovala.
Jej Cudné spravanie vyvrcholilo na Silvestra dfia 31.12.2019, ked sa domov vratila az neskoro pred
polnocou. Dfia 1.1.2020 pozval celu rodinu na vylet na Floridu. To uz tusil, Ze nie€o nie je v poriadku,
lebo bola podrazdena a celé hodiny vypisovala spravy nejakej osobe. Na jar 2020 zistil, Ze toto jej
spravanie je zapri¢inené neverou. Spociatku situaciu toleroval a dufal, Ze dostane rozum. Nechcel rozbit
dihoro€né manzelstvo, a to aj z ddvodu zaujmu deti. Vztah medzi navrhovatelkou a jej milencom naberal
na obratkach a zacal byt vazny. Tym trpeli aj rodinné vztahy, napriek tomu, sa v8ak k nej ani v tom
Case nespraval agresivne, ani arogantne. Snazil sa ju presvedcit, aby mimomanzelsky vztah ukoncila.
Jej argumentom v3ak bolo, Ze je to laska jej Zivota, ktoru si ,vymeditovala“, a Ze aby to nebral ako
katastrofu, lebo vraj uz nebude na platenie vSetkého sam. Celé dni si s milencom pisala, a to od



skorého rana az do neskorého vecera, a ked si s nim nepisala, pozerala filmy na Netflixe. Dfia 8.3.2020
sa za pritomnosti deti dohodli na vzajomnom rozchode s majetkovym vyrovnanim. Dna 14.3.2020 jej
predbezne vyplatil sumu 30.000 USD. Ako sa zacala pandémia, chodil vyhradne on nakupovat do
zasoby potraviny a dezinfekéné a ochranné prostriedky, pri€om najva¢Sou starostou navrhovatelky bola
navsteva pedikury, manikury a kadernictva. Po vzajomnej dohode odletel diha 24.3.2020 s detmi na
Slovensko. Letenky vSak zabezpecil aj pre navrhovatelku. V tom €ase komunikacia medzi nimi bola eSte
korektna a rozlucili sa v dobrom. Nésledne jej vybavil moZnost vratit sa na Slovensko este dvakrat, ¢o
nevyuzila. Od uvedeného obdobia az do oktébra 2020 sa o deti staral vyhradne on, bez akéhokolvek,
¢o i len finan€ného prispenia navrhovatelky. V tom Case sa samé deti vyjadrili, Ze by nebolo vhodné
obnovenie vztahu za takych podmienok, Zze by navrhovatelka striedala pobyt pri iom a svojom milencovi.
Drfa 11.10.2020 napokon priletela pravdepodobne natrvalo na Slovensko a za¢ala podnikat kroky,
aby mu ¢o moZzno najviac zneprijemnila zivot. Do 11.10.2020 bola komunikacia (telefonicka a formou
SMS) medzi nimi eSte normalna. Dohodli sa, Ze po jej prichode sa stretnu, vysvetlia si veci a podpiSu
dohodu o vyporiadani spolo€ného majetku. Uzavretie dohody zacala oddalovat. Prvy vazny konflikt
nastal diia 17.10.2020, kedy priSla aj s otcom bez predchadzajuceho ohlasenia do rodinného domu
vo vylu€nom vlastnictve jeho brata, kde byva na zaklade uzavretej najomnej zmluvy. Telefonicky ho
kontaktovala az vtedy, ked uz stéli pred rodinnym domom s tym, Ze si prisli po veci. Poziadal ju, aby nesli
do domu a €akali, kym nepride. Zavolal svojmu znamemu F. K., aby mal svedka, ak by doslo ku konfliktu.
Ked prisli na miesto, navrhovatelka s otcom boli uz v dome, a to bez akéhokolvek suhlasu vlastnika
alebo jeho ako najomcu. Zacali brat nielen veci, ktoré patrili jej a detom, ale aj veci, ktoré jej nepatrili. Ako
voSiel do domu, zacali ho slovne napadat a vyhrazat sa mu. Konflikt nechcel vyhrocovat a navrhovatelke
dovolil zobrat' si osobné veci a zarovefi v pritomnosti F. K. jej oznamil, Ze jej zakazuje akykolvek dalSi
vstup do domu. Dom nadobudol osem rokov pred uzavretim manzelstva a previedol ho na brata, lebo
mu pozi¢al peniaze na Studium deti a na nakladny Zivot v zahranici. Dfia 19.10.2020, ked opat nebol
doma, navrhovatelka aj s otcom vnikli do domu a odcudzili mu rézne veci, vratane motorového vozidla.
Na zaklade vyzvy formou SMS mu na druhy deri osobné veci vratila, okrem motorového vozidla. Dha
23.10.2020 ho pred domom &akali policajti s tym, Ze boli vyslani, aby dohliadli na deti, ktoré si idu zobrat
osobné veci, aby im vraj ,nebolo ublizené®. Tuto fabuléciu o tom, Ze ma byt akousi ,hrozbou“ si vymyslela
navrhovatelka. V tom ¢ase na neho podala alebo mala v umysle podat’ trestné oznamenie pre fou
tvrdené tyranie blizkej osoby. Ked deti prisli, objali sa a na otdzku, ¢o to ma znamenat mu povedali ,nas
sa ocko nepytaj“. Dovolil im zobrat' si veci. Ked odchadzali, rozlugili sa a objali. J. mu povedala, Ze ,,ocko
neboj sa, ja sa 0 mesiac vratim z Berlina, toto je mdj domov“. Tak sa vSak nestalo. Bol z toho sklamany,
lebo do prichodu navrhovatelky mal s detmi pekny vztah. Napriek tomu, Ze v navrhu tvrdi jeho udajnu
agresivitu a nasilie, ktorého sa mal proti nej dopustit, pridla za nim sama v dfioch 6.11.2020 a 14.11.2020
s tym, Ze sa chce rozpravat. Predmetom oboch rozhovorov bola z jej strany poZiadavka penazi. Dfia
15.11.2020 odletela do Holandska, udajne za pracou. Od 15.11.2020 do 20.12.2020 dcéra I. byvala
opat u neho. Dha 29.12.2020 priSiel neotakavane do domu, kde nasiel pohybovat sa navrhovatelku
s dcérou J.. Zavolal F. K., aby ihned priSiel. Znova mu navrhovatelka zacala hovorit, Ze chce peniaze
a osobné veci. V garazi si s mobilnym telefébnom zacala fotografovat' trojkolku, ktora kupil dcére |I..
Zavolal policiu, ale kratko pred prichodom hliadky, priSiel jej otec, ktory ho fyzicky napadol. PriSiel aj
A. |. B. a poziadal navrhovatelku, jej otca a dcéru J., aby okamZite opustili nehnutelnost’ a uz viac do
nej nevstupovali. Dha 31.12.2020 znova navrhovatelka priSla do domu, a to za policajnej asistencie.
Do domu vosla s kufrom a ¢o v iom mala, ked z neho odchadzala, mu nie je zname, ale zmizli mu
niektoré veci. Dha 7.1.2021 mu eSte poslala viaceré vyhrazné spravy. S poukazom na vysSie uvedené,
skuto€nym ddévodom rozpadu spoluZzitia je nevera navrhovatelky a jej nezaujem o harmonicky rodinny
Zivot. Ich vztah je uz neobnovitelny. Najviac ho vSak mrzi, akym spésobom spolu so svojim otcom nicia
jeho vztah k dcéram, stavaju ich do konfliktu s nim.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sobasneho litu, rodného listu deti, spismi
Okresného sudu Prievidza €. k. 16P 1/2021, &. k. 15Pc 2/2021, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nitrianske Pravno CVS: ORP-4/NP-PD-2021, Okresného riaditelstva Policajného zboru
Prievidza, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020, Okresného tradu Prievidza, odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy €. OU-PD-OVVS-2021/014221-02, €. OU-PD-0OVVS-2022/012379, &. OU-
PD-0OVVS-2022/008935-11, s uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza, Odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-235/2-VYS-PD-2021 zo dfia 13.5.2021, s komunikaciou cez socialne
siete zo dfia 25.3.2020, 28.3.2020, 29.3.2020 medzi navrhovatelkou a manzelom, s komunikaciou cez
socialne siete zo dfia 2.8.2020, zo dfa 24.8.2020 medzi J. B. a otcom, s fotografiami, s Cestnym



prehlasenim D. L. zo dfia 20.2.2023, s uznesenim Okresnej prokuratury Prievidza ¢. 1Pn 548/22/3307-7
zo dfia 20.10.2022, vysluchom svedkov A. |., G. M., . B. (v tom ase maloletd), F. K., A. 1. B., D. G..

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dfia 4.6.2005 pred Obecnym dradom NedoZery-Brezany.
U oboch ide o manzelstvo prvé. Z ich manzelstva pochadza I. B., nar. XX. XX.XXXX. Pred uzavretim
manzelstva mala navrhovatefka v osobnej starostlivosti J., nar. XX.X.XXXX, ktoru si manzel osvojil.
Poslednym spolo€nym bydliskom u&astnikov je V. B. N. XXX/XX, N..

7. Na pojednavani dfia 24.9.2021 navrhovatelka uviedla, Ze zo strany manZela si vytrpela vela
verbalneho a fyzického nasilia, ¢o ale v tom €ase povazovala za normalne. Je to muz dvoch tvari, vie
byt aj laskavy a vlastne, preto s nim tak dlho zostala. Neustale nadvazoval mimomanzelské vztahy
s inymi Zenami, atois C. H., I. H.. To, Ze sa dopustil manzZelskej nevery, ale pre fAu popri verbalnom
a fyzickom nasili, nebolo az tak tazké. V priebehu spoluzitia mal nekontrolovatefné vybuchy zlosti,
hnevu. Verbalne na fiu Utocil a neprestal, kym sa nerozplakala. Ked zistil, Ze verbalne utoky nemaju
na nu az taky vplyv, za€al ju fyzicky napadat. Vykrucal jej ruku, Skrtil na zemi, sacal, vytrhol vlasy.
Lekarske oSetrenie nevyhladala. V Stvrtom mesiaci tehotenstva potratila, akala dvojiCky. Vtedy z domu
utiekla, prespala v unimobunke. Myslela si, Ze ona je pri¢inou spravania manzZela. Stalo sa, Ze sa
odstahovala k rodiCom. Potom slubil, ze sa zmeni. Ked dcéra I. bola vo veku troch rokov, spraval sa ako
nepriCetny. V. dome maju tocité schody, z vrchu ju chytil za vlasy a tahal. S dcérou na rukach a bosa
utiekla k jeho matke. V pozitivnom obdobi spoluZitia ju manzel vyzdvihoval, Ze aka je dobra, inteligentna,
Sikovna. Stalo sa, ked na fiu utodil, Ze telefonicky kontaktovala svojho otca, ktory priSiel a dal mu facku.
Pracovala v spolognosti, ktort zalozil. Citila sa ako poskok, prideloval jej vela pracovnych povinnosti.
Jeden zo zamestnancov - F. H., nevie zabudnut na agresivnu vymenu nazorov medzi fiou a manzelom.
Vtedy jej pomocou zdvihacieho zariadenia zdvihol motorové vozidlo do vySky tak, Ze nemohla do neho
nasadnut. Ponukol jej nahradné vozidlo, ktoré ale nemohla do cestnej premavky pouzit. V obdobi,
ked Zili v Paname a spraval sa nasilne, s detmi utiekla k rodine O.. Vtedy dal dcére J. facku. Manzel
za nimi priSiel, snazil sa situaciu vysvetlit. Po navrate z Panamy, deti za fiou pri8li pri prvej moznej
prilezitosti. Zdbverili sa jej, ze otec ich nutil upratovat apartmany, ktoré prenajimal. Museli komunikovat
so zakaznikmi, prijimat’ od nich peniaze. V apartmanoch nachadzali pouZiti pansku ochranu, erotické
hracky. Otec si ¢ital ich denniky, po€uval za dverami, v dome boli kamery. Popierala, Ze by ona mala
vybudnu povahu, Ze by po navrate z Panamy s nim chcela obnovit manzelské spoluzitie. Aktualne je jej
Zivot krajsi a jednoduchSi. So svojim partnerom je Stastna. Pracuje v zahrani€i a z prijmu, ktory dosahuje
financuje naklady na potreby deti. Manzel jej vyplatil 30.000 USD, z ktorej sumy ale 17.000 USD
pouzila na uhradu rodinného dlhu, vzniknutého po&as pobytu v Paname. ManZel predal akcie panamske;j
spolo&nosti za 380.000 USD. Dcéra |. odmieta akykolvek kontakt s otcom a ona nevie, akym spdsobom
ma docielit opak.

8. Na pojednavani dfia 25.1.2022 navrhovatelka uviedla, Ze v spolo€nosti, ktord manzel zaloZil pracovala
pocas materskej dovolenky a po jej skon€eni. Dosahovala prijem na urovni minimalnej mzdy, ktora bola
poukazovana na jeho uCet. Ked sa nahneval, ako spoludisponentovi jej pristup na ucet zablokoval.
V Paname manzel zaloZil spolo€nost, pre ktort vykonavala administrativne prace, a to za mesacnu
minimalnu mzdu. UZivali byt, za ktory manzel zaplatil kiipnu cenu v hotovosti. V Paname uskutoCrioval
podnikatel'ské projekty. V banke bol na jej meno zaloZeny ucet, z ktorého boli financované naklady na
Skolné pre deti, aj bezné rodinné vydavky. Na ucet realizoval vklady manzel, jeho brat A. I. B. a tiez
tam boli poukazované finanéné prostriedky (kipne ceny) za pozemky, ktoré predaval. V roku 2009
vycestovali s manzelom a jeho bratom A. I. B. do Austrdlie. Po navrate na Slovensko spolu s detmi
absolvovala kurz anglického jazyka. Vzniknuté naklady boli financované zo spoloénych pefazi. Jej
prijem bol nadalej na urovni minimalnej mzdy. V roku 2011 vycestovali spolu s detmi do Australie
s tym, Ze ide o Studijny pobyt. Pracovala pre sukromnu zdravotnicku organizaciu, kde dosahovala prijem
1.000 AUD tyzdenne. Bol jej udeleny certifikat zdravotnej sestry druhého stupfia. Popri Studiu, praci, sa
starala aj o dve maloleté deti. Zataz, ktorej bola vystavena nezvladla a skon¢ila na jednotke intenzivnej
starostlivosti. ManzZel v Australii prevadzkoval dopravnu firmu, potrebné doklady mu vybavila ona,
pretoZe cudzi jazyk neovladal. Po prichode do Australie, najskér absolvovala po dobu 1,5 roka intenzivny
kurz anglického jazyka. Vzniknuté naklady si platila z prijmu, ktory dosahovala titulom vykonanej prace
pre stkromnu zdravotnicku organizaciu, a aj zo spoloénych uspor. Skolné pre deti predstavovalo asi
9.000 AUD roéne. Pred odchodom do Australie sa manzel vyjadril, Ze z hfadiska finanéného na to maju.



9. Manzel na pojednavani dfia 25.1.2022 poukazal na to, Ze ako dieta ho matka vychovavala tvrdou
rukou. Navrhovatelka podala na neho trestné oznamenie. Ak by bolo pravdou to, ¢o v fiom napisala,
nikdy by sa nemohol svojej matke pozriet do o€i. Od 18 roku veku podnikd, kupil si rodinny dom, v 15
roku veku nadobudol do vlastnictva motorové vozidlo. Snazil sa, aby ich deti boli sluSne vychované,
¢o v rodine navrhovatelky absentovalo. V spolo€nosti, ktori na Slovensku zalozZil bola zamestnana,
avSak len preto, aby mala zaplatené odvody. Zvykla si nepracovat' a mat’ sa pritom dobre. Po&as pobytu
v Paname si nasla milenca. Stalo sa, Ze do domacnosti prichadzala az na druhy den, alebo o dva dni.
Pred prichodom do Panamy, v tejto krajine zalozil spolu s A. P. O. spolo¢nost, v ktorej bol akcionarom.
Realizoval projekty a do prace odchadzal o 5.00 hod. a do domacnosti sa vracal okolo 21.00 hod., alebo
aj neskor. Stalo sa, Ze navrhovatelka nebola doma, deti boli samé. Zabezpedil potraviny, aby im mohol
pripravit veceru. Spbsob jej Zivota bol taky, Ze meditovala, rano si i8la zabehat, navstivit prevadzku
manikury, pedikury. Akcionari spolognosti, ktord s A. P. O. zaloZil suhlasili, aby navrhovatelka spracuvala
administrativne podklady za mzdu 300 USD az 400 USD mesacne, ¢o bol nadStandardny prijem. Tieto
financné prostriedky jej boli poukazované na ucet, ktory si v Paname zaloZila a disponovala s nimi len
ona, na domacnost vS8ak neprispievala. Len po dobu troch mesiacov pracovala v Skole a dosahovala
prijem 1.000 USD mesacne. V Paname kupil nehnutelnost’ uréenu na byvanie. Na zaplatenie kupne;j
ceny si pozi¢al finan¢né prostriedky. S A. P. O. kupili pozemky o vymere 870.000 m2. Deti navStevovali
prestiznu Skolu. Navrhovatelka mala vedomost, Ze si poZi€al vela pefiazi. Veritelia ho vyzyvali na
splnenie dlhu. Bol pod obrovskym tlakom, pri€¢om navrhovatelka ho v jeho rozhodnutiach — investovat,
nepodporovala. Ziadala ho, aby predal akcie. V lete 2019 pricestovali na Slovensko. Navrhovatelka sa
s detmi vratila do Panamy v auguste 2019 a on az diia 3.11.2019, pretoZe chcel dokoncit’ predaj akcii.
Navrhovatelka spolu s detmi mu pisali spravy, Ze ako im chyba. Postupne dostaval Coraz menej sprav.
Vianoce 2019 travili ako rodina spolo¢ne. Koncom roku 2019 odcestovali na vylet na Floridu. Vtedy nastal
zlom. Navrhovatelka sustavne pisala spravy, zac¢al tusit, Ze niekoho ma. Zalubila sa a on zistil, Ze nie je
uz cesty spat. Aj v Australii ho podviedla. Po tom ako s detmi z Panamy odcestoval na Slovensko, pisala
mu spravy, Ze jej velmi chyba, Ze dakuje za vSetko, €o pre fu urobil, a aby ich vztah eSte neuzatvaral. Na
dcére |. mu velmi zalezi. Ma ju rad a ich vztah az do prichodu navrhovatelky z Panamy, bol najkrajSim
aky len méze byt medzi otcom a dcérou.

10. Na pojednavani dnia 20.9.2022 navrhovatefka uviedla, Ze nadalej pokraCuje v udrZiavani
mimomanzelského vztahu, ktory nadviazala po¢as pobytu v Paname. S dcérou . Zije v Holandsku, ktora
kontakt s otcom neudrziava. Dozvedela sa, Ze manzel byva v jednom zo svojich dvoch bytov v k. U.
G. s inou Zenou a jej dvomi detmi. Na nehnutelnostiach, ktoré manzel vlastni, viazne zalozné pravo
v prospech D. G. z titulu dlhov, ktoré su ale fiktivne. ManzZel sa zbavuje majetku.

11. Na pojednavani drfia 20.9.2022 manzel opatovne uviedol, Ze manzelstvo s navrhovatelkou bolo
harmonické. Hadky sice vznikali, ale nie zasadného charakteru. Snazil sa rodinu finanéne zabezpedit,
existencné problémy nemuseli rieSit. Do roku 2011 Zili na Slovensku, navrhovatefka mu nevytykala
Ziadne jeho konkrétne spravanie. V roku 2009 vycestovali spolu s bratom A. |. B. do Australie. Neskér
sa mu zdbveril, Ze navrhovatelka ho po€as pobytu v uvedenej krajine, zvadzala. Ked' sa v roku 2009
vratili z Austrdlie na Slovensko, zaplatil navrhovatelke a detom kurzy angli¢tiny. Medzitym si vybavovali
potrebné doklady, aby mohli do krajiny znova vycestovat, k ¢omu doSlo v roku 2011. V Australii
financoval naklady na Studium navrhovatefky (40.000 AUD ro¢ne) a detom (po 30.000 AUD rocne),
a tiez dalSie vydavky. Zivot v tejto krajine bol nakladny. PoZigiaval si peniaze, a to od brata A. |. B.
a aj dalich osdb. Navrhovatelka bola sice zamestnana, ale len urgité obdobie. Studium neukonéila.
Bratovi nebol schopny vratit' pozi¢ané peniaze, preto na neho previedol uzavretou zmluvou vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam k. u. NedozZery-Brezany. Po navrate na Slovensko ho aj dalsi veritelia, ktori
mu pozi¢ali peniaze, vratane D. G., vyzyvali k spineniu dlhu. Dohodol sa s nimi, Ze si poZi€ia peniaze
a kupi lukrativne pozemky v Bojniciach a neskor ich preda a z vytazku predaja vrati pozi€ané peniaze.
Ked navrhovatelku informoval o pripravovanych transakciach, nesuhlasila, vyjadrila sa, Ze ich vedie
do zahuby. Lukrativne pozemky kupoval postupne. Peniaze si poZi¢iaval za vyhodny urok alebo bez
uroku. Nehnutelnosti nadobudol do vyluéného vlastnictva. S navrhovatefkou sa dohodli na zuzZeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. KedZe nesuhlasila s realizaciou pripravovanych transakcii,
od ur¢itého obdobia ju o nich uz neinformoval. Po navrate na Slovensko tuzili po dalSom potomkovi.
Navrhovatelka otehotnela, ¢akali dvojicky, ale potratila. Aj po€as pobytu v Paname otehotnela, a tiez
potratila. Nikdy ju netyral, a to ani po tom, ako nadviazala mimomanzelsky vztah s muzom menom
H.. Poukazal na rozsudok Krajského sudu TrenCin &. k. 29Sa 15/2021-48 zo dfia 29.6.2022, a to bod



14. odbvodnenia, textovu Cast: ,Nasledne napriek vyzve Zalobcu, aby opustili jeho obydlie, kedy dcéra
J. uviedla, Ze ich Zalobca poprosil o odchod a A. B. tvrdila, Ze Zalobca kri€al, aby vypadli...“. Uviedol,
Ze podla dcéry J. ich poprosil o odchod, tak sa to aj skuto&ne stalo. Na rozhodnutie krajského sudu
poukazuje preto, lebo navrhovatelka prekruca fakty. V tom ¢ase mal eSte s oboma dcérami dobré vztahy,
ktoré sa az nasledne narusili. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 15Pc 2/2021 sa ho
sudca pytal, kedy nastal zlom, pokial ide o vztah s nimi. Odpovedal, Ze nevie, ale Ze dfia 18.10.2020
rano vstali, pripravil im ranajky. Potom ho poziadali, aby ich ugil s motorovym vozidlom cuvat. Vecer isli
na pizzu a nasledne ich odviezol ku svokrovcom. V dalSom obdobi uz J. k nemu neprisla.

12. Na pojednavani dia 7.2.2023 manzel uviedol, Ze z lekarskej spravy MUDr. Karola Zelenika zo spisu
CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 vyplyva, Ze podas lekarskych vySetreni sa navrhovatelka nevyjadrila,
Ze by ju fyzicky napadal alebo inym spésobom tyral. F. H. je jedinou osobou, ktora sa dala naviest
na nepravdivu vypoved. V uvedenom trestnom konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka bola
tyranou osobou. V priestupkovom konani bol posudzovany skutok zo dfia 7.9.2019, v suvislosti s ktorym
sa navrhovatelka vyjadrila, Ze ju mal Skrtit a nadavat. V maji 2019 alebo za&iatkom juna 2019 pricestovali
na Slovensko. Medzi 15.8.2019 aZz 19.8.2019 sa navrhovatefka s detmi vratila do Panamy. On
pricestoval az 2.11.2019, takZe ju nemohol dha 7.9.2019 Skrtit a nadavat. V mesiaci auguste 2019 bol
jeden z jeho troch najhorsich dni v spoluziti s navrhovatelkou. Cestou do Bratislavy, kde sa mal za&astnit
planovaného pracovného stretnutia, mu navrhovatelka zacala nadavat, Ze je neschopny, pohadali sa.
Chcela, aby motorové vozidlo zastavil, Zze z neho vystupi, k ¢omu aj doSlo. Po pracovnom stretnuti
zistoval, kde sa nachadza. Vopred si zabezpecili ubytovanie v hotely, av§ak navrhovatelka zistila, Ze tam
nie je priestor na behanie. Pospal si v motorovom vozidle, zobudila ho nepeknym spésobom. Poc&asie
bolo nepriaznivé, vystupil z vozidla, iSiel smerom do Gabd&ikova. Stopol si vozidlo, ktoré ho zobralo
do Bratislavy a vlakom sa vrétil do Prievidze. V suvislosti s touto situaciou na navrhovatelku nekrical,
nenadaval jej. Chcel tym poukazat na to, Ze je trpezlivy. Druhy jeho najhorsi deri bol ten, ked zistil, Ze
napisala H., Ze chodi okolo nej ako psik. Nasledne dia 21.3.2020 jej povedal, aby si zbalila veci a odisla.
Odchadzala tri dni. Potom si vymyslela pribeh, Ze ju tahal za vlasy a Skrtil. K tretiemu najhorSiemu
obdobiu uviedol, Ze realizoval projekt, ktory suvisel s kipou pozemkov o vymere 850000 m2, vtedy
prespaval v kontajneri. Dfia 3.2.2019 uskuto&nil vyber pefazi z uctu, pri¢om disponibilny zostatok
predstavoval 143.407,74 USD. Dha 8.2.2019 zistil, Ze z tejto sumy chyba 100.000 USD. Navrhovatelke
oznamil, Ze bude informovat policiu. Nasledne mu povedala, Ze peniaze previedla na svoj uéet. Dalej sa
vyjadril k situacii zo dna 7.9.2018 (nie 7.9.2019), v ktory defi mal oslavovat narodeniny A. P. O.. V tom
Case sice Zili v Paname, ale riadil aj firmu na Slovensku, ktora sa zaoberala Spediciou tovaru. Objednavky
dokazal vybavit aj zo zahranigia. Dia 6.9.2018 mu bola zaslana objednavka zo Svédska. PoZiadal
navrhovatelku, aby ju vybavila, €o neurobila. Ked to zistil, situdciu sa snaZzil vyriesit, €o mu trvalo do
rannych hodin. Navrhovatefka prila za nim, reagoval slovami, aby zmizla. Diia 7.9.2018 zistil, Ze eSte
nekupila daréek pre A. P. O.. Daréek kupil on aj s blahozelanim, ktoré deti podpisali. Navrhovatelka
sa odmietla pripojit so slovami, Ze je to jeho kamarat. Povedal jej, a to tak, aby to deti nepoculi: ,ty si
bosorka“. Nasledne detom povedala, aby sa iSli pozriet, ako ju ich otec Skrti. Nebola to pravda. Napéatie
sa vystupnovalo, zacali sa hadat' a pripojila sa aj J.. Vtedy sa o jeho matke nevhodne vyjadrila, dal jej
facku. Navrhovatelka s detmi odisla k rodine O.. Zo vzniknutej situacie urobila dramu. Za to ¢o urobil zlé,
je ochotny niest dosledky. Neznesie ale, ked je ocierfiovany a je na neho hadzana Spina, preto sa musi
branit. Na Vianoce 2020 dcére I. kupil elektricku trojkolku za cca 34.000,- K&. Dcére J. daroval vozidlo
za 15.000,- eur. Obom sa im venoval, aby boli zru¢né v jazde motorovym vozidlom. Zlom nastal dfia
11.10.2020, ked navrhovatelka za&ala byvat' v rodinnom dome otca.

13. Na pojednavani dfia 13.2.2023 manzel uviedol, Ze: C. H., D. B., I. L., su jeho byvalé partnerky,
pricom s niektorymi z nich sa nevidel po dobu viac ako 25 rokov. S I. L. sa zoznamil asi $est mesiacov
po tom, ako sa vratil z Panamy. S I. H. nemal vztah. Ide o dcéru jeho kamarata, ktora s nim chcela
nadviazat znamost, k ¢omu ale nedoslo. V priebehu trvania manzelstva mu ob¢as napisala spravu, ze
ako sa ma. Ked to navrhovatelka zistila, bola z toho drdma. Spolo&nost, ktoru zaloZil, u C. H. vykonavala
prace pri Uprave terénu okolo rodinného domu. S pracami bola velmi spokojna a po ich skon&eni ho
pobozkala. V dalSom obdobi sa mu ozvala, ked to navrhovatefka zistila, urobila dramu. SnaZil sa jej
vysvetlit, Ze s C. H., ale ani |. H., nema bliz8i vztah. Podozrievala ho aj so zamestnankyrfiou — Speditérkou
F. Q., ktoru si vazil ako Sikovnu pracovnicku. Aj s ostatnymi zamestnancami boli na chate, vtedy ho
pobozkala, blizSi vztah s fiou ale nemal. Ked Zil v Paname, zaslala mu e-mail, Ze jej zomrel otec, chcela
sa mu o tom zddverit. V minulosti bol jej ,butlavou vibou“. Ked to navrhovatelka zistila, vulgarne sa
0 nej vyjadrovala a zaslala jej e-mail. Popieral, Ze by zo sumy 30.000 USD, ktoru navrhovatelke zaplatil,



hradila dlhy, ktoré by vznikli po&as pobytu v Paname. V priebehu spoluZitia navrhovatelka absolvovala
kurz letusky. Videla v tom perspektivu, neskodr sa vyjadrila , Ze to az také dobré rozhodnutie nie je. Vzdy
mala velké plany, ¢o bude robit. Chcela pdsobit’ aj ako sudna prekladatelka, zaplatil jej pripravu na
Statnice z nemeckého jazyka, pripravu nedokondila. V Australii pracovala v domove socialnych sluZieb,
kde ale dlho nevydrzala. Tiez predavala pizzu, zmrzlinu, ale len po dobu jedného az troch mesiacov.

14. V pisomnom podani zo dfia 7.2.2023 manzel uviedol, Ze pocas jeho nepritomnosti navrhovatelka,
¢i uz v Paname alebo v Australii, vyhfadavala muzov. V lete 2019 sa zo Slovenska spolu s detmi
vratila do Panamy dra 24.8.2019 a on az 4.11.2019. Za toto kratke obdobie stihla mat pomer s mladym
R.. Dékazom nedisponuje, ale sama sa k tomu priznala, ked obhajovala vztah s muZzom menom H..
Oboznamil sa s ich rozsiahlou komunikéaciou, v ktorej sa navrhovatelka ani raz nevyjadrila, Ze by ju
fyzicky, psychicky alebo finan&ne tyral, ako to prezentuje pred sidom a organmi ¢innymi v tresthom
konani.

15. Na pojednavani dfa 14.2.2023 manzel opatovne uviedol, Ze navrhovatelka ho nepodporovala
v rozhodnutiach investovat, uzatvarat kipne zmluvy, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Na druhej strane, si v8ak benefity z realizovanych obchodov, uZivala.

16. V pisomnom podani (vyjadrenie k zapisnici o pojednavani zo dfia 7.2.2023), ktoré navrhovatelka
predloZila prostrednictvom pravneho zastupcu dna 29.3.2023 uviedla, Zze C. L. O. nepovedala, Ze ju
manzel v noci zbil, Skaredo nadaval a kri¢al. Vtedy stale verila, Ze sa zmeni. Zotrvdvala na tom, Ze
manzel zdvihol vysokozdviznym vozikom jej motorové vozidlo. Bola to jeho beZnd praktika tyrania. Tyral
ju aj v Paname, policiu ale nevolala. Vo vazeni su tam velmi zlé podmienky. Lutovala ho, stale verila,
Ze sa zmeni, Ze je chory a potrebuje pomoc. Opatovne uviedla, Ze v Paname musela pred nim utiect
v obave o svoje a deti zdravie. Bil ju, Skrtil, vulgarne nadaval, dcéra J. ju priSla branit. Dostala taku facku,
Ze preletela cez celu kuchyriu. Vtedy sa o jeho matke vulgarne nevyjadrila, len povedala, Ze sa s fiou
nechce stretavat. K prihode popisovanej manzelom, ktora sa stala v auguste 2019 cestou do Bratislavy
uviedla, Ze manzel skutkovy dej prekrutil. Bol to on, kto mal zachvat agresivity, uto€il a vulgarne nadaval.
Dcére J. daroval motorové vozidlo, avSak v tom ¢ase bola drzitelkou vodi€ského opravnenia len dva
mesiace, a ako matka nesuhlasila, aby sa s nim pre nedostatok skusenosti prepravovala do Berlina.
Uraza ju, ak manzel tvrdi, Ze v Australii mala milencov, Ze zvadzala jeho brata. K sume 100.000 USD,
ktoré mala z jeho uctu previest, uviedla, Ze bol to manzel, kto realizoval rézne presuny velkych sum
penazi z jedného uctu na druhy.

17. V pisomnom podani zo dha (vyjadrenie k zapisnici o pojednavani zo dfa 13.2.2023), ktoré
navrhovatelka predlozila prostrednictvom pravneho zastupcu dna 29.3.2023 uviedla, ze manzel fotil
vSetko €o sa dalo, a ked' nejakého muza objala alebo ho pobozkala na lice z vdaénosti, Ze jej s nie€im
pomohol, tak chce fotografie pouzit ako dékazy o jej udajnych milencoch. To, Ze sa priznal k bozkom
byvalych priateliek a kamaratok, je uz podla neho celkom iné. Spolo&nu domacnost’ opustila dvakrat.
Prvykrat Zila aj s detmi niekolko dni u rodi€ov. Manzel ju s plaCom Ziadal, aby sa vratila. Ako vZdy tvrdil,
Ze sa to uz nikdy nestane. Druhykrat opustila spoloénu domacnost’'s tym, Ze uz ju nepresvedci. Potvrdila,
Ze absolvovala kurz letusky, pocas ktorého ju manzel kontaktoval a vyjadril sa, Ze uz nikdy nebude taky
agresivny. Ked sa niekde chcela zamestnat, hovoril, Ze za tych par drobnych je to hlupost. Tvrdil, Ze
daleko vy$Siu sumu zarobia, ked mu bude pomahat’ vo firme. Okrem toho sa jej vyhrazal, Zze ked sa
niekde zamestna, bude mu prispievat na naklady sumou zodpovedajicou polovici a pritom bude musiet
nadalej zvladat pracu v domacnosti, a aj v kancelarii firmy. On bol za tym, Ze v Ziadnom zamestnani
nevydrzala. Ak nie€o namietala, jeho oblubena veta bola: ,ak budes posluchat, vdetko bude v poriadku®.
S dcérou I. nadalej Zije v Holandsku, a je tomu velmi rada a dufa, Ze je od manzZela dostato&ne daleko.
Manzel je patologicky klamar, dobry manipulator a neuveritefne zly a zakerny &lovek, ¢o si uvedomila
velmi neskoro.

18. Na pojednavani dfia 4.8.2023 a dfia 8.8.2023 manzel uviedol, Ze motorové vozidlo navrhovatelky
bolo vytiahnuté pomocou zdvihacieho zariadenia z dévodu, Ze mali byt na fiom vymenené brzdy. PriSiel
v8ak kamion, ktory bolo potrebné opravit. Mohla si vybrat minimalne z piatich motorovych vozidiel, na
ktorych sa mohla prepravit do Prievidze. Vybrala si starSie motorové vozidlo zn. Felicia. Ked sa vratila,
vietky zvySné vozidla premiestnila a zaparkovala pred prevadzku s letakom: darujem.

19. Na pojednavani dia 19.12.2023 manzel uviedol, Ze rodinu rozbila navrhovatelka.



20. Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 16P 1/2021 vyplyva, Ze navrhovatelka navrhom zo dfia
8.1.2021 sa domahala, aby sud zakazal manzelovi styk s dcérou |.. Navrh odévodnila tym, Ze neziju
v spolo¢nej domacnosti od aprila 2019. Opustila ju z dévodu fyzického, psychického a finan&ného
tyrania, ktorého bola dcéra svedkom. Vo veci tyrania blizkej osoby podala na neho dve trestné
oznamenia. VySetrovanie zo strany policie prebieha, ale I. sa s otcom stretava, nakolko si to on vyZaduje.
Kazdé jedno stretnutie je pre Au traumatizujice, nakolko ju manipuluje, ohrozuje mravnu vychovu a nuti
k rdznym protipravnym ¢innostiam. Dcéra J. sa rozhodla uplne ukoncit kontakt s otcom, pricom ho
pozZiadala, aby jej umoznil vyzdvihnut' si osobné veci. Do rodinného domu prisla aj s dalsimi dvoma
dospelymi osobami. Otec jej branil vo vyzdvihnuti veci, fyzicky ju napadol a zavolal hliadku policie. Tiez
sa stalo, Ze ich drzal vonku pred domom, pricom bolo zimné po€asie. Po niekolkych hodinach umoznil
vstup do domu dcére I. s tym, Ze ona zoberie starSej sestre osobné veci. Zamedzil v§ak tomu, aby
zobrala tie veci, ku ktorym mala Ema osobny vztah. V tento defi ju (navrhovatelku) fyzicky napadol. I.
jej utekala na pomoc a otca sa snazila odtlacit. Zaroveri videla, ako jej odcudzil mobilny telefon. Deti
museli pod jeho natlakom falSovat technické preukazy, bankové dokumenty, vstupenky do posilfiovne.
Manzel ju opakovane pred detmi urazal, ocierfioval, ohovaral. Na urcity ¢as to vzbudilo ich odpor voci
nej. Na |. nepriaznivo vplyvalo, Ze sa neustale stykal so Zenami, ktoré kontaktoval na Pokec.sk, Ze
vo vozidle na$la pansku ochranu, Ze svojho otca videla v intimnej situacii. Tiez upratovala apartmany,
v ktorych nasla intimne predmety, pre jej vek nevhodné. Otec &ital denniky deti, po&uval ich za dverami,
sledoval telefény, vo vnutri domu a aj vonku boli umiestnené kamery. Vo veku Strnastich rokov nutil
I. Soférovat’ motorové vozidlo. Ur€ity €as ako rodina Zili v zahranici, kde tiez dcéra I. bola svedkom
nasilia vykonavaného na jej osobe. Otec vo vyjadreni zo diia 3.2.2021 uviedol, Ze dfia 24.3.2020 s detmi
odcestoval na Slovensko. Navrhovatelka nadviazala mimomanzelsky vztah s bohatym Ameri€anom
menom H., pre ktorého aj zostala v Paname. Od marca do oktébra 2020 sa o deti staral vyluéne
sam. V tom €ase navrhovatelka nepoukazovala na Ziadne fyzické, psychické, &i finanéné tyranie. Az
po navrate na Slovensko si z ni¢oho ni¢ ,spomenula“ na ,dlhoro¢né tyranie” jej osoby a podala na
neho trestné oznamenie. V skuto€nosti ho podala preto, lebo chcela docielit, aby sa s fiou majetkovo
vyporiadal inak, nez sa dohodli. Navrhovatefka nedisponuje jedinym lekarskym potvrdenim, Ze by
k akémukolvek tyraniu malo dojst. Popieral, Ze by ju v rodinnom dome jeho brata A. I. B. alebo v jeho
okoli, napadol. Do domu sa dostavila viackrat, a to bez predchadzajuceho ohlasenia. Popieral, Ze by
deti nutil Cokolvek falSovat, dcéru |. Soférovat motorové vozidlo, Ze by sa vulgarne vyjadroval, spaval
so Zzenami, ktoré si podla tvrdenia navrhovatelky hladal cez Pokec.sk, Ze by ho deti videli v intimnej
situacii. S upratovanim apartmanov mu pomahali z vlastnej véle. Deti nesledoval, nepoc€uval za dverami,
kamery v dome sluzili na ochranu pred zlodejmi. Navrhovatelku fyzicky, psychicky, ani finanéne netyral.
Pred odchodom z Panamy jej nechal 30.000 USD. Navrhom zo dria 4.2.2021 v konani vedenom
na tunajSom sude ¢&. k. 13P 6/2021 sa navrhovatelka doméhala zverenia v tom Case maloletej |. do
osobne;j starostlivosti a uréenia vyzivného. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16P 1/2021-58 zo dnia
18.2.2021, spojil na spolo¢né konanie veci €. k. 16P 1/2021 a &. k. 13P 6/2021 s tym, Ze bude dalej vo
veci konat pod €islom 16P 1/2021. Podanim zo dfia 23.2.2021 navrhovatelka uviedla, Ze problém nastal
dna 29.12.2020, kedy bola s detmi v NedoZeroch-Brezanoch, kde si plnoleta J. chcela zobrat’ svoje
osobné veci, pricom otec sa spraval absolutne nevhodnym spdsobom, musela byt privolana policia,
nechal ich pat hodin stat pred rodinnym domom a dcére J. nevydal ani jednu vec. Dcéra . jej kategoricky
povedala, Ze sa s nim nebude stretavat’ a ona len reSpektovala jej vofu. Vo vyjadreni zo dna 8.3.2021
otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Vianoce 2020 prezil s dcérou |. v pokoji a harmanii.
Travit s nim Vianoce, dospela na zaklade vlastného uvazenia. Aktualne méze byt voci jeho osobe
ovplyvnena matkou. Na pojednavani dfia 22.4.2021 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamila, Ze navrh o zakaz styku otca s dcérou |. berie v celom rozsahu spat. V u€astnickej vypovedi
zotrvavala na tom, Ze v priebehu spoluZitia ju manzel fyzicky a psychicky tyral. V Paname ju vyhnal na
ulicu, Skrtil, bol vulgarny. Manzel v ucastnickej vypovedi nadalej popieral, Ze by navrhovatelku po€as
pobytu v Paname $krtil, vyhodil z domé&cnosti.

21.V konani ¢&islo 16P 1/2021 sud na pojednavani diia 22.7.2021 vykonal dokazovanie vysluchom v tom
Case maloletej I., ktora uviedla, Ze ked byvali v Paname, asi o0 04.00 hod. poc¢ula vykriky. I1Sla sa pozriet
a videla, ako otec pritla¢a matku o zabradlie. Ked mali ist’ na oslavu k jeho kamaratovi, videla ako ju
drzi pod krkom. Sestra J. mu raz povedala, Ze nema rada jeho matku. Reagoval tak, Ze jej dal dost silna
facku. Priblizne pred Styrmi rokmi, ked’ byvali na Slovensku, iSli so sestrou do mesta. Otec poZiadal
J., aby spravila dzus. Odpovedala mu, Ze nemdze, lebo idu do mesta. Vtedy sa na fiu nahneval. V ten
vecer sa sestra schovala v jej posteli a triasla sa, ked' otec priSiel do izby. Po cely tyzdef potom sestre



zadaval r6znu robotu a nedovolil jej nikde ist. Asi pred Styrmi az piatimi rokmi poc€ula z domu vykriky
matky. Vtedy videla, ako ju otec taha za vlasy. Na zemi boli vytrhané vlasy. So sestrou chceli zostat
v Paname, kde uz mala pre nich pripraveny byt. Otec sa ale vyjadril, Ze pandemicka situacia je zla. Ked
sa matka vratila na Slovensko, nechcela ju urcité obdobie vidiet. Otec ju zmanipuloval proti nej, Ze ma
milenca, Ze ju nema rada, a Ze sa o hu nikdy nestarala. V novembri — decembri 2020 uz zacala byvat
s matkou. Uvedomila si, Zze bola nim zmanipulovana. V lete 2020 s otcom a sestrou cestovali karavanom
po Slovensku. Nebolo to vSetko zlé, bolo to aj dobré. Niekedy sa ale citili pod stresom, lebo v jeden den
chcel navstivit velfa miest. Po skon&eni dovolenky i8li zaviest karavan jeho vlastnikovi, u ktorého mal
otec dve motorové vozidla. Donutil ju $oférovat jedno z nich zo Ziliny do NedoZier, a to bez vodiéského
opravnenia. Stadium v Austrélii aj v Paname jej pomohlo v oblasti dosiahnutého vzdelania, a aj po
jazykovej stranke. Otec v tom ¢ase pracoval a €astokrat domov prichadzal neskér. Dria 29.12.2020 iSla
s matkou a sestrou J. do domu preto, lebo mala strach, aby sa nie€o nestalo. Jediné vyhrazky, ktoré
otec adresoval matke a ktoré pocula, boli tie, ze ked odide, nebude mat’ nic.

22.V konani &islo 16P 1/2021 sud na pojednavani dfia 22.7.2021 vykonal dokazovanie vysluchom J. B.,
ktora k fyzickym utokom uviedla, Ze v Paname sa stalo, Ze matka rano o 02.00 hod. spala na balkéne.
So sestrou |. sa zobudili, po&uli ako otec na fiu kri¢i a nadava jej. Potom poculi, ako matka kri¢i o pomoc
a ako sa jej tazko rozprava. Na zaklade toho usudili, Ze ju drzi pod krkom. Raz sa stalo, Ze v kancelarii
v ich dome nasla gu€u matkinych vlasov. Matka vtedy plakala, a Ze to je vSetko, €o chcela k fyzickym
utokom povedat. Pokial ide o jej osobu, v Paname doslo medzi rodiémi k hadke, po&as ktorej sa narazalo
na adresu otca matky. Vyslovne otcovi povedala, Ze ona tiez jeho matku nemusi, vtedy jej strelil facku.
To pekné, €o vie o otcovi povedat je, Ze cely Zivot ich finanéne zabezpec€oval, a to s pomocou matky,
velakrat im daroval veci, staral sa o nich, chodili na vylety. Ked sestra I. bola vo veku 14 rokov, otec
ju prinutil Soférovat’ vozidlo smerom zo Ziliny. O vela veciach ich klamal, a to aj o sume 380.000 USD
za akcie v Paname. Od matky vie, Ze tieto peniaze otec ma k dispozicii. Po navrate z Panamy vo vela
veciach to bolo dobré obdobie, s otcom chodili na drahé dovolenky po Slovensku, a to aj na karavane,
staral sa o nich. Stale v8ak museli upratovat dom, v ktorom byvali a aj apartmany, ktoré prenajimali.
Otec sa vyjadroval, Ze matka je ta zla, Ze nikdy nepracovala, narézZal na veci, o ktorych vSak so sestrou
vedeli, Ze nie su pravdivé.

23. Na pojednavani dna 12.8.2021 v konani ¢&islo 16P 1/2021 bol ako svedok vypocuty F. K.,
z vypovede ktorého vyplyva, Ze posledné dva roky vnima, Ze vztah navrhovatefky a manzela smeruje
k rozchodu. Dovtedy si myslel, Ze ich manzelstvo je vzorové. Vnimal situaciu, ked navrhovatelka v dome
v NedoZeroch-Brezanoch si fotila vozidlo. ManZzel ju upozornil, aby to nerobila, chcel, aby fotografie
vymazala. Ked to neurobila, zobral jej mobilny telefon. Zacali sa of natahovat. Vtedy pribehla dcéra
J., zozadu skocila na otca a sotila ho. Ked pri8iel otec navrhovatelky, zakri¢ala na neho, Ze ju napadol
manzel. Vtedy Q. I. sotil do jej manzela. SnaZil sa ich odtrhnut. Dcéra |. branila svojho otca. Nikdy
nebol svedkom situacie, Ze by manzel fyzicky alebo psychicky tyral manzelku alebo sa o nej nevhodne
vyjadroval. Po navrate z Panamy sa otec o deti staral, varil im, chodili na vylety, v domacnosti bola
pohoda. |. sa mu nikdy nestazovala, Ze by mala zly vztah s otcom.

24. Na pojednavani dfia 12.8.2021 v konani &islo 16P 1/2021 bol ako svedok vypocuty C. C., z vypovede
ktorého vyplyva, Ze navrhovatelku a manZela pozna (k uvedenému datumu) priblizne Styri roky.
Niekolkokrat ich v Paname navstivil. Bol u nich v jarnom obdobi 2019, spravali sa k sebe sludne. Nikdy
nebol svedkom situacie, Ze by manzel navrhovatelku fyzicky alebo psychicky tyral. Navrhovatelka sa mu
na to ani nestaZovala. V jeho pritomnosti mu v8ak vyé&itala, Ze bol dihsie v praci. Ziadne konflikty medzi
detmi a rodiémi nevidel. Ked ich navstivil, boli spolu aj na vylete. Podla jeho vnimania obaja rodicia sa
o deti prikladne starali.

25.V pisomnom vyjadreni zo dfia 11.10.2021 v konani islo XXX X/XXXX I. B. (matka manzela) uviedla,
Ze synovi predali rodi€ovsky dom jej manzela. V tom ¢ase podnikal a postupne ho daval do poriadku tak,
aby predna Cast sluZila na podnikatelské u€ely a zadna na byvanie. D. I. ma po nej talent na kreslenie.
Pomahala jej ho a aj vnu¢ke Eme rozvijat. Ked bola I. v atlom veku, aj s manzelom ju koCikovali kazdy
den. Navrhovatelka nikdy nezatelefonovala, &i neplace alebo si nepyta jest. Vnuatorne ju to trapilo. Ked
sa syn s dcérami vratil z Panamy, Sokovalo ju, Ze navrhovateflka nepricestovala. Rodina vSak fungovala
perfektne aj po€as jej absencie. Jej prichodom na Slovensko sa vSetko zmenilo. Boli privolavané hliadky
policie, obe vnucky prestali s nimi komunikovat'.



26.V pisomnom podani zo dfia 11.10.2021 v konani &islo 16P 1/2021 manzel uviedol, Ze rodina bola pre
neho vSetkym. Je pravdou, Ze vela pracoval, 12 az 15 hodin denne, niekedy nespal. V3etko, ¢o v Zivote
ziskal, bolo vysledkom tvrdej prace. Chcel rodine zabezpecit pekny Zivot a pre deti nadStandardné
moznosti. Navrhovatelka sa v tom Case o deti vzorne starala, do prace chodit nemusela. V Australii
si tiez vybavil potrebné povolenia, aby mohol ako vodi€ kamiénu zarabat' na potreby rodiny. Cez den
pracoval a po veCeroch, niekedy aj v noci, riesil rozne situacie v stale aktivnej firme na Slovensku.
Navrhovatelka a obe deti Studovali a v3etky tri sa naucili velmi dobre po anglicky. Podobne fungovali aj
v Paname. V Case, ked mu to praca dovolovala, volné chvile si uZivali spolo€ne. Navrhovatefka nikdy
neprejavila zaujem manzelstvo ukongit. Mysli si, Ze sa teSila a naozaj si vazila aj jeho vztah s dcérou J..
Na jeseri 2019 pocas niekolkotyzdriového odlu€enia mu pisala, Ze ako jej chyba, a ako sa na neho tesi.
Vianoce 2019 este preZili v rodinnej pohode. Opatovne uviedol, Ze po Novom roku zistil, Ze ma pomer
s inym muzom. V Case zacinajucej pandémie odcestoval s detmi na Slovensko, v nasledujuce mesiace
sa o ne vzorne staral. Po navrate manzelky, sa rozputalo peklo. Nastal tiez obrovsky zlom vo vztahu
dcér k nemu. V priebehu spoluZitia si pozi€iaval finanéné prostriedky od priatefov a vyhodné investicie
zabezpedili pokrytie Zivotnych nakladov rodiny.

27. Na pojednavani dna 18.10.2021 v konani ¢islo 16P 1/2021 bol ako svedok vypocuty D. G.,
z vypovede ktorého vyplyva, Ze manzelovi poZi¢iaval finanéné prostriedky. Prvykrat mu ich pozi¢al,
ked iSiel do Australie. Finan&né prostriedky mu poZi€ala aj jeho obchodna spoloénost DKP Slovakia,
s.r.o.. Nadacia, ktori manzel zalozil v Paname, predala jeho firme byt dva plus jeden. Na jeho ucet
bola poukazana kupna cena za akcie nadacie, predané manzelom. Takymto spésobom mu boli vratené
finan&né prostriedky, ktoré mu bol dizny. Ku manzZelskému vztahu navrhovatelky a manzela uviedol, Ze
vzdy svojej manzelke hovoril, Ze taky vztah im kazdy zavidi, Ze taky vztah eSte nevidel. Ich spoluZitie
sa narusSilo, ked si navrhovatelka nasla milenca. Nikdy nebol svedkom toho, Ze by manzel fyzicky alebo
psychicky tyral navrhovatelku, spravali sa k sebe maximalne zalibeno. Po navrate z Panamy deti byvali
s otcom. Ked sa s nimi rozpraval, nechceli, aby sa k nim matka vratila. Dfia 27.10.2021 svedok do
uvedeného konania predlozil listinné dokazy, tykajuce sa uzavretych zmluv o p6zi¢ke s manzelom.

28. Na pojednavani dfia 20.1.2022 v konani islo 16P 1/2021 bola ako svedok vypocuta A. I., z vypovede
ktorej vyplyva, Ze po navrate z Panamy jej otec deti povedal, Ze navrhovatelka tam ma priatefa. Otec
sa o deti staral az do obdobia, kym neprisli byvat k nej. Sami od seba jej povedali urcité veci o fiom.
D. I. sa s nim odmieta stretavat.

29. Na pojednavani dfia 20.1.2022 v konani ¢islo 16P 1/2021 bol ako svedok vypocuty Q. |., z vypovede
ktorého vyplyva, Ze do konfliktu s otcom deti sa dostal jedenkrat. Pred trinastimi rokmi v noci mu
telefonovala navrhovatelka. Povedala, Ze je vonku v noénej koSeli a na rukach méa dcéru |, a Ze
manzel ju zbil, tahal po schodoch za vlasy a zamkol dom. O desat minut ju priSiel zobrat, iSli k matke
manzela. Opytal sa ho, z akého dévodu bil navrhovatelku. Odpovedal, Ze ju nebil, ani netahal za vlasy.
Navrhovatelka mala na lici €erveny flak, a ked si preSla po vlasoch, zostali jej v rukach. Jej manzel
zopakoval, Ze jej neublizil. Vtedy to nevydrzal a skodil po fiom, ale neudrel ho. Videl vela zraneni,
ktoré jej sposobil, boli to stopy Skrtenia na krku. Pred dvomi rokmi musel proti manzelovi pouZit nésilie,
v podstate ho drzal, aby si navrhovatelka mohla zbalit’ veci. Predtym, ale kontaktoval policiu. Manzel
namietal vypoved svedka. Uviedol, Ze to o povedal je klamstvo, ni€¢ z toho sa nestalo. Konflikt medzi
nimi vznikol, ale preto, Ze navrhovatefka bola opitd a nezaplatila jednému klientovi. Svedok priSiel ku
nim domov a pred detmi ho zacal bit.

30. Na pojednavani dfia 12.4.2022 v konani &islo 16P 1/2021 otec prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze I. L. je jeho byvala priatelka, ktora s nim a s dcérami J. a |. Zila v spolo¢nej domacnosti.
S detmi bola v kontakte od augusta do oktébra 2020.

31. Z pisomného vyjadrenia A. |. B. zo diia 8.3.2022, predloZzeného v konani &. 16P 1/2021 vyplyva, Ze
s rodinou brata F. B. ob¢as travil vikendy. Ako deti rastli, videl ako ich ma rad. Boli pre neho ,pokladom®.
Ked i$li okolo neho, pohladili ho a on ich tiez. Casto sa k nemu pritdlili, mali ho rady. Stale chodili na vylety,
a to nielen po Slovensku, ale aj po svete. Doprial im, po ¢om tuzili. Ked dosiahli Skolsky vek, odisli do
Austrélie. Brat tam zacal podnikat, aby zvladol naroénu finanénu situaciu, Skoly pre deti a navrhovatelku.
Chceli tam zostat Zit, ale navrhovatelka $kolu nedokongila. Casto bratovi poZigiaval peniaze s obavami,
¢i mu ich vrati. Prvykrat do Australie vycestoval s nimi, manzelia sa rozhodli, Ze sa tam vratia aj s detmi.
Vtedy doSlo k situacii, Ze s navrhovatelkou zostal v stane sdm. Zacala ho objimat’ a tulit sa k nemu.



Snahy o intimnosti dérazne odmietol. Bratovi to mal strach povedat, myslel si, Ze im to rozbije rodinu.
Dozvedel sa to od neho az po rokoch, ked mu povedal, Ze navrhovatelka ho v Paname podvadzala.
ManzZelia sa mu nikdy nezddverili, Ze by ich spoluZitie narusilo nasilie. Kazdy kto ich poznal, obdivoval
ako pekne vychadzaju, aka je to Stastna rodina, plna lasky.

32. Zo zaveru znaleckého posudku PhDr. Lubice Sorlovej &. 2/2022/10 zo dita 25.9.2023, vypracovaného
v konani €. 16P 1/2021 vyplyva, Ze otec dietata netrpi psychickou poruchou, nie je u neho pritomna
Ziadna manifestna patoldgia. Usiluje sa byt svojim spravanim prikladnym rodi¢om, s vytvorenim
priestoru pre vyjadrenie a nazor dietata. Uplatriuje pritom empatie. Vo vychove je tolerantny. Disponuje
rodi¢ovskymi zruénostami, ma predpoklady pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. V citovych
vazbach k dcére I., je velmi pozitivny. U otca je predpoklad pre kon&truktivnu komunikéciu, diskusiu,
prijimat kompromisy vo vychove dcéry a Uprave styku s fiou. Neboli u neho pozorované osobnostné
Crty, ktoré by negativne ovplyvriovali jeho rodi€ovské schopnosti. Pripadny obmedzeny kontakt dcéry
I. s nim, mbéZe negativne vplyvat na Siroké spektrum formovania jej osobnosti, &i Zivotného Stylu.
Osobnost matky, jej rodiCovskeé zruénosti, predpoklady konstruktivnej komunikacie, kompromisov, citové
vazby k dcére, nebolo mozné u matky zistit, nakolko sa znaleckého ukonu nezucastnila. Znalkyna
neodpovedala ani na otazku citovych vazieb dietata k rodi€om, schopnosti zaujat ku kazdému
z nich objektivny postoj, a €i tento je niekym ovplyviiovany, pretoZze sa znaleckého ukonu dcéra
nezudastnila. Vo vyjadreni k znaleckému posudku otec prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze je nim preukazané, Ze je vhodnou osobnostou na vychovu dcéry (v tom Case eSte maloletej).
Matka odignorovala znalecké dokazovanie. Tento jej pristup je pohfdanim sudom. Z toho je zrejmy
aj jej ignorantsky postoj k vychove dcéry a k potrebe budovania vztahu s otcom. Matka vo vyjadreni
k znaleckému posudku prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze nema Ziadnu vypovednu
hodnotu pre rozhodnutie o zvereni v tom ¢ase maloletej |. do jej osobnej starostlivosti. Rozhodnutie je
pritom limitované dobou nadobudnutia jej pInoletosti, kedy sa sama rozhodne, u ktorého z rodi€ov chce
dalej Zit.

33. Navrhom zo diia 8.2.2021 J. B. v konani vednom na tunajSom sude €. k. 15Pc 2/2021, sa domahala
proti otcovi uréenia vyZivného na plnoleté dieta. Rozsudkom €. k. 15Pc 2/2021-1256 zo dna 13.6.2022,
sud zaviazal otca platit' na jej vyZivu sumou 500,- eur mesacne, s u€innostou od 8.2.2021. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva aj to, Ze podnikanie otca bolo zaloZzené na neustalom pozi€iavani pefazi a ich
nasledkom vrateni, niektoré projekty vysli, niektoré nie. Jeho najva&sim veritefom je D. G..

34. Zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminélnej policie CVS:
ORP-633/1-VYS-PD-2020 vyplyva, Ze dha 19.10.2020 navrhovatelka podala na manzela trestné
oznamenie, v ktorom uviedla, Ze sa jej dlhodobo vyhrdza a pod natlakom nuti robit’ veci, ktoré nechce.
Zacalo to verbalnymi utokmi uz po dvoch rokoch trvania manzelstva (od roku 2006). Najprv jej nadaval
v praci (pracovala v jeho firme), neskor aj pred detmi, vo vozidle, hoci kde. Nasledne sfuboval, Ze sa uz
nebude takto spravat. Utoky sa stupfiovali, zagal jej brat veci beznej potreby, napriklad bankomatovu
kartu, kfu€e od vozidla, zablokoval vstup do domu. Dochadzalo k tomu v rokoch 2007-2008. Aj od
neho odisla. Vratila sa k nemu kvéli detom, a tiez jeho sflubom. Po urCitej dobe zase zacali verbalne
utoky. Pri jednom z nich v roku 2008 jej vykrutil ruku za chrbat a dondutil kfaknut' az fahnut na zem,
citila velku bolest. Niekedy ju zhodil na zem a rukou tlacil na spodnu €ast brady. K takymto situaciam
dochadzalo vzdy, ked mali v manzelstve alebo v praci nejaky konflikt. Utoky presli do takej miery, Ze
ju zhodil na zem a zacal $krtit, prestal, az ked sa nemohla nadychnut. Vtedy hovoril, Ze ju aj tak raz
zabije. Nebolo to pre fu az tak fyzicky naro&né, ako psychicky. Vzdy hovoril, Ze ju miluje a v3etko bude
v poriadku. Par mesiacov bol pokoj, krasne obdobie az do dal$ej vymeny nazorov. Dal$i jeho utok bol
brutalnejsi, udieral ju do brucha, a ked uz lezala na zemi, kopol do brucha. Ked bola v $tvrtom mesiaci
tehotenstva, sa stalo, Ze nasla nejaké SMS a nahé fotografie Zeny, s ktorou mal zrejme pomer. Chcela ho
konfrontovat, reagoval, Ze nie je povinny ni€ vysvetfovat, ma drzat hubu, a Ze ni¢ také sa nikdy neudialo.
Ked opakovane Ziadala od neho vysvetlenie, chytil ju a z celej sily zozadu str€il. Odletela az na hranu
postele, kde si udrela brucho a nohu. Po tomto utoku ju nejaky €as drzal za hlavu, aby sa nemohla hybat.
Potom, ked ju pustil, usla z domu. Pri brane bol bicykel, na ktorom ila pred Pravenec, kde sa az do rana
ukryla v unimobunke. Na druhy der absolvovala vySetrenie u gynekoléga MUDr. Karola Zelenika, ktory
zistil, Ze jeden plod je mftvy. V nemocnici prebehol potrat oboch plodov. Ked' v ich vztahu bolo nepriaznivé
obdobie, utoky manzela boli horSie a stupfiovali sa, €o sa tyka hrubosti a prevedenia. Obdobie, ked
bolo dobre (po utokoch), boli zase pre zmenu lepSie. Ked podla neho neposluchala, tak jej vzdy zobral
bankomatovu kartu a obmedzil pristup k peniazom, zablokoval ako disponenta, zobral kli¢e od vozidla.



Toto sa dialo az do aprila 2020, kedy na$la odvahu a odiSla od neho. Od aprila 2020 sa chcela rozviest,
av8ak musi nasledovat jeho pravidla, Ze ako to ma prebiehat, lebo ak nie, zniéi ju tak, Zze ni¢ nedostane
a uvidi, €o sa jej, a aj rodine bude diat. Po tychto vyhraZzkach spisal nejaku dohodu, Ze ako sa rozvedu
a ako sa ona bude po rozvode spravat, lebo ak nie, tak ju finanéne znici. Prvy dévod, pre ktory skér od
manzela neodidla je ten, Ze bola manipulovand, priCom si to ani neuvedomila a naivne verila, Ze sa to
zlepsi, lebo rodina bola pre fiu najddlezitejSia. Druhy dévod bol ten, Ze ju zastraSoval, popisal ¢o bude
nasledovat, ako bude jej Zivot vyzerat, ak sa rozhodne od neho odist alebo to riedit cez policiu, a Ze on
pozna niekolko policajtov. Treti najdblezitejSi dévod bol ten, Ze ju deti vzdy prosili, aby od neho odisla,
ale aby to s policiou nerieSila. Deti ho milovali a nenavideli si¢asne. V zapisnici o tresthom oznameni
zo diia 20.10.2020 navrhovatelka, okrem iného uviedla, Zze manzel jej vykrikoval, Ze je sprosta, Ze nikdy
ni¢ nerobila, znevaZzoval ju, pritom v jeho firme robila vSetko &o bolo treba, o domacnost sa riadne
starala. Ked s nie€im nesuhlasila, vykrikoval jej, Ze neprispieva do domacnosti. Jej vyplatu poukazoval
na jeho Ucet, ktorého bola disponentom. Tymto argumentoval, Ze ona nema kam ist, Ze ni€ nema. Ked
bolo dobré obdobie, mala bankomatovu kartu, mohla do domacnosti nakupovat’ kolko chcela. Ked mal
manzel dobré obdobie, tak im doprial a myslel to uprimne. Nestavalo sa to pravidelne, bolo to vzdy
v zavislosti od jeho psychického stavu. Dostaval zachvaty zlosti. Zo zaliatku len plakala a neoponovala
mu. Neskor si na jeho z&chvaty zlosti zvykla a vnimala to, Ze to tak ma byt. Ked mu zacala protiredit,
zacal ju fyzicky napadat. Od oktébra 2018 do aprila 2020 Zili v Paname, kde sa spraval rovnako, mal
zachvaty zlosti, svedkom ktorych boli A. P. O. s manzelkou. Co sa tyka konfliktov, nikdy nevolala policiu,
ani nebola na oSetreni u lekara. Zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného zo dna 22.12.2020
vyplyva, Ze navrhovatelka sa pridrZziavala odévodnenia podanych trestnych oznameni.

35. Zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminélnej policie CVS:
ORP-633/1-VYS-PD-2020 vyplyva, Ze diha 23.10.2020 podala J. B. trestné oznamenie, v ktorom uviedla,
Ze od svojich desiatich rokov si pamétéa na konflikty medzi rodiémi, ako otec slovne utoil na matku, Ze
ni¢ nerobi a doma je neporiadok, Ze nezaraba, on vSetko kupuje a ona ni¢ nem4, vulgarne jej pritom
nadaval. K tomu dochadzalo asi raz do mesiaca. Pri tychto konfliktoch ju aj fyzicky napadal, daval facky,
vykrucal ruky, 8krtil, kopal. Va&sinou ju Skrtil, vykrikoval, Ze ju zni€i, zabije. Pefiazi mali vzdy dostatok
a aj jedla. Po hadkach nasledovalo dobré obdobie, venoval sa im ako najlepsi otec. V Paname to bolo
o tom istom, matke nadaval a raz ju chytil pod krk, ale nebil. Vedla v bytovke byvali O.. Povedaliim, o sa
stalo. Zo zapisnice o vysluchu svedka zo dia 22.12.2020 vyplyva, Ze J. B. sa pridrziavala odévodnenia
podaného trestného oznamenia. Dalej uviedla, Ze asi dve noci predtym, ako matka od nich v Paname
odidla, ju otec v noci 8krtil na balkéne. Okolo datumu narodenin A. P. O. vyvolal hadku, matku 3krtil, a jej
dal facku. Chceli z bytu odist’ a otec si sadol pri dverach a plakal. Po jednej hodine u8li k Ziatkovcom,
u ktorych vSetky tri prespali.

36. Manzel na vysluchu dha 2.11.2020 v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 uviedol, Ze nikdy
navrhovatelku nenapadol. Potvrdil, Ze sa ob&as pohadali, ale nikdy jej vulgarne nenadaval. 1Slo o bezné
hadky, ku ktorym ale nedochadzalo kazdy mesiac. Ur€ite to nebolo fyzické alebo psychické tyranie.
Priznal sa k tomu, Ze ked dcéra J. mala tri alebo Styri roky, doslo vo vozidle v Tur&ianskych Tepliciach
k incidentu, ktory vyprovokovala navrhovatelka. Vtedy dcéra vybehla z vozidla na cestu, po ktorej
prechadzal kamion. Neovladol sa a dal navrhovatelke facku. Nikdy viac na fiu ruku nepoloZil. Ona je dost
vybusnej povahy, on skor kludny, snaZzi sa veci riesit konstruktivne. Dévodom odchodu navrhovatelky
zo spolo€nej doméacnosti v Paname, bola jej nevera. Je pravdou, Ze v Paname travili ¢as s rodinou O.,
ktori v8ak nikdy neboli svedkom Ziadneho konfliktu medzi nimi. Popieral, Ze by ked bola navrhovatelka
tehotna (Cakali dvojiCky), ju sotil. On ju zaviezol vtedy do nemocnice, volala mu, Ze potratila. Neskér
znova Cakali dieta a tieZ potratila, a to z dévodu zdravotnych komplik4cii, nie jeho zavinenim. V podnikani
sa mu darilo. Navrhovatelka mala bankomatovu kartu k jeho u¢tu, mohla si vybrat kolko chcela.

37. Navrhovatelka na vysluchu dha 11.1.2021 v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 uviedla, Ze
okolo datumu 29.12.2020 iSla s F. K. do rodinného domu v NedoZeroch-Brezanoch, kde si chcela zobrat
svoje osobné veci a veci deti, ktoré tam boli s fiou. ManZel bol doma, spraval sa arogantne, nechcel ich
pustit. GardZzova brana bola otvorena, a tak so starSou dcérou vosli dnu. Dom si otvorila na €iselny kod.
ManzZel ju zagal vytla€at z domu, vulgarne nadavat. Kri¢al aj na dcéru J., pytal sa, Ze pre€o vypovedala na
policii. Tlagil na Au az kym nevycuvala z pozemku na chodnik. Vtedy zbadala malé trojkolesové vozidlo,
chcela si ho odfotit. V tom ju manzel celou svojou vahou tlacil k zemi, zobral jej telefon. Deti to videli,
pribehli k nim a snazili sa jej pom&ct. Dcéra J. poslala SMS spravu starému otcovi a ten priSiel na miesto.
Manzel zavolal policajtov, za pritomnosti ktorych a A. |. B. dovolil dcére |. zobrat veci, ale len niektoré.



Potom ju v3etci pritomni prinutili podpisat’ vyhlasenie, Ze uz nebude chodit do domu a chciet Ziadne
veci. Nasledne na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nitrianske Pravno podala trestné oznamenie
pre fyzické napadnutie. Potom sa tam dostavila aj okolo 30.12.2020. ManzZel neotvaral, telefén nedvihal.
Dcéra |. zistila, Ze v dome nie su Ziadne ich veci.

38. Q. I. diia 4.12.2020 v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 ako svedok uviedol, Ze asi pred 11
rokmi si v8imol, Ze nie€o nie je v poriadku. Navrhovatefka mu telefonovala, Ze ju manzel zbil, vyhodil
z domu a je len v no¢nej koSeli. ISiel pre fiu a zobral k svokre, kde im povedala, Ze ju bije pravidelne, aj
vulgarne nadava. Na druhy defi sa k nemu vratila, povedala, Ze ho ma velmirada. Neskér, asi pred piatimi
rokmi mu znova telefonovala, Ze manzel ju doma 8krtil. Ked priSiel ku nim domoy, videl jej na krku stopy
po prstoch. Zobral ju do svojej domacnosti. Manzel ju presvedcil, aby sa vratila. Ma vedomost o tom,
Ze jej bral bankomatovu kartu, obmedzoval pristup k uc¢tu. Ked navrhovatelka ¢akala dvojicky, vedel,
Ze potratila. Neskér mu povedala, Ze ju predtym sotil a ona padla, Ze celd noc bola vonku. Potratila aj
v Paname. Ked sa z Panamy vratila, byvala u nich. Mala strach si ist do domu pre svoje veci. Presveddil
ju, Ze pbjde s fiou. Manzel kri¢al, Ze zavola policiu, vulgarne im nadaval. Deti boli v tom €ase na jeho
strane. Neskér bol s navrhovatelkou aj pre motorové vozidlo. Na hlave jej Casto videl zranenia. Povedala,
Ze padla a udrela sa. Ked ju boleli ruky, povedala, Ze pracovala na zahradke, Ze to ma z toho.

39. F. H. na vysluchu diia 1.2.2021 v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 uviedol, Ze pre F. B.
(manzel) pracoval od maja 2008 po dobu troch alebo Styroch rokov. Nevedel presne, kedy to bolo, ale
vtedy s kolegom dostali staré firemné telefény, v ktorych boli SMS spravy, ktoré navrhovatelka pisala
svojej matke, Ze to uz doma nezvlada. Manzel kupil navrhovatelke vozidlo zn. Golf. Doslo k situacii, Ze
ho dal zamestnancom umyt. Navrhovatelka chcela ist na nakupy, ale nechcel jej ho dat, lebo vonku
bolo popr8ané. Musela ist na starej Felicii. TieZ jej dal vozidlo zdvihnut na vysokozdviZnom voziku, lebo
nechcel, aby sa za$pinilo, aby ho pouzivala. Takto bolo zdvihnuté asi tyzderi. Ked navrhovatelka prosila
zamestnancov, aby jej ho dali dole, nikto sa neodvazil.

40. Manzel na vysluchu dfia 10.2.2021 v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020, okrem iného uviedol,
Ze je pravdou, Ze v minulosti navrhovatelke obmedzil zobrazovanie zostatku na jej bankomatove;j karte.
Jedenkrat jej upravil limit na karte na 5.000,- Sk na defi. Neciti sa byt vinny z toho, Ze by ju psychicky
alebo fyzicky tyral.

41. Z Gradného zéznamu zo dfiia 14.12.2020 a zo dia 8.1.2021, vyhotoveného v konani CVS:
ORP-633/1-VYS-PD-2020 vyplyva, Ze vySetrovatelka Policajného zboru sa telefonicky kontaktovala s A.
P. O., ktory uviedol, Ze s manzelkou nikdy neboli priamymi svedkami konfliktov medzi navrhovatelkou
a manzelom. Navrhovatelka sa im staZzovala na manZela, Ze sa k nej nepekne sprava, Ze jej nadava
a ponizuje ju. Ked jej v8ak povedali, aby od neho odiSla, aby to rieSila, odpovedala, Ze ma aj dobré
stranky.

42. Z dradného zadznamu zo dha 11.1.2021, vyhotoveného v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020
vyplyva, Ze vySetrovatelka Policajného zboru sa telefonicky kontaktovala s L. M., ktora uviedla, Ze po¢as
jej pésobenia v Paname sa jej navrhovatelka zddverila len s tym, Ze jej manzel vulgarne nadava, nevazi
si ju, sprava sa pohfdavo. Ona nebola nikdy svedkom Ziadneho domaceho nasilia zo strany manzela.

43. Z Gradného zaznamu zo diia 20.11.2020, vyhotoveného v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020
vyplyva, Ze vySetrovatelka Policajného zboru si vypocula v8etkych 8 ks nahravok, ktoré predlozil Q. I.,
pricom v8etky vznikli v roku 2020, pravdepodobne po navrate poskodenej (navrhovatelky) z Panamy.
Na nahravkach je ju pocut, ako krii na manzela, Ze ju cely Zivot tyral, bil, nadaval jej, a manzel len
odpoveda tichym hlasom v pozadi. Na nahravkach rozoberd navrhovatelka vZdy nejaku konkrétnu
situaciu z minulosti. Va&sinu nahravok manzelovi vykrikuje krivdy z ich spolo€ného Zivota, snazi sa ho
vyprovokovat, aby sa k nie€omu priznal.

44.Z prepisu nahravky zo diia 17.10.2020 vyplyva, Ze manzel sa vyjadril, Ze navrhovatelku nikdy neskrtil,
a Ze za to, €o po filom hadzala, ju len spacifikoval, drzal na zemi.

45. Z vyjadrenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach zo dna 11.12.2020,
predloZeného v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 vyplyva, Ze navrhovatelka bola na ich oddelenie
prijata dfa 6.5.2014, Ze doslo k spontdnnemu potratu tehotnosti s dvojickami, pri prijme neuviedla,



Ze bola manzelom fyzicky napadnutd. Podfa vyjadrenia MUDr. Karola Zelenika zo dha 27.11.2020,
navrhovatefka poCas opakovanych navstev v gynekologickej ambulancii sa o Ziadnom fyzickom
napadnuti manzelom alebo o inom tyrani nezmienila. Z pisomnosti predlozenych VUB, a.s. Bratislava
vyplyva, Ze navrhovatelka bola disponentom k bankovému uc¢tu vedenému na meno F. B., manzel jej
v roku 2008 obmedzil zobrazovanie zostatku na ucte a jedenkrat zniZil denny limit na platobnej karte na
sumu 5.000,- Sk. Ziadne iné obmedzovanie dispozicie na G&te nevykonal.

46. Zo zaverov znaleckého posudku &. 10/2021 zo dna 8.2.2021 PhDr. Andreja Benkovica,
znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
vypracovaného pre G&ely konania CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020, okrem iného vyplyva, Ze konanie
pachatela nevyvolalo u poskodenej (navrhovatelky) psychické utrpenie, konanie pachatela nevnima,
resp. nepocituje ako tazké prikorie, jeho konanie nemalo vplyv na jej fyzické a psychické zdravie
v zmysle nejakych nasledkov, nevykazuje psychické poruchy (afektivne poruchy, stresom podmienené
poruchy), ktoré by vznikli konanim pachatefa, toho ¢asu sa rozvadza, €o je sprevadzané konfliktmi, ktoré
ju fyzicky aj psychicky vyCerpavaju, na tomto relativnom zéklade je emocionalne rozladena. Neda sa
vylugit, Zze posledné obdobie trvania vzajomného vztahu poSkodenej a manzela je vyrazne konfliktné
a verbalne Utoéné, vratane hrozieb. Co sa tyka celého manzelstva, v ktorom podra nej malo dochadzat
k nasiliu zo strany manzela (verbalna a fyzicka agresia osoby a iné), podla znalca poskodena podrobne
opisuje rozne situacie zo Zivota s manzelom, tieto udalosti sa v nejakej miere udiali, ale vzhfadom
k aktualnej Zivotnej situacii (rozvod, vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), mézu byt
fiou agravované, zveliené. Specificka psychologicka vierohodnost je na zaklade uvedeného oslabena
— znizena.

47. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:
ORP-633/1-VYS-PD-2020 zo dna 26.2.2021 vec postupilo Okresnému uradu Prievidza, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

48. Podanim zo diia 13.4.2021 Okresny urad Prievidza, odbor v8eobecnej vnutornej spravy oznamil
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie, Zze z odstupeného spisového
materidlu, ako spravny organ zistil, Ze je potrebné zistit presnu skutkovl podstatu priestupku
(presny datum, miesto a ¢as spachania priestupku podozrivym) a zabezpedit vypovede podozrivého,
oznamovatelky, pripadne svedkov k predmetnému skutku.

49. Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dfa 15.5.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka okrem toho, ¢o uviedla
v zapisnici o podanom trestnom oznameni zo diia 19.10.2020 a zo dria 20.10.2020 a v nasledujucich
vysluchoch uviedla, Ze verbdlne a fyzické utoky zo strany manzela pokraCovali, aj ked Zili v Paname.
K prvému takému utoku doSlo diia 7.9.2019, kedy chytil zachvat zurivosti. Najprv jej a dcére J. vulgarne
nadaval. Potom tento zachvat zurivosti prerastol do amoku az tak, ze dcéru udrel rukou do tvare, odletela
ku stene a potom na fu kri¢al a nadaval. V tomto zachvate hnevu, ju (navrhovatelku) chytil pod krk.
Vtedy odisli k susedom, kde prespali. Koncom marca 2020 jej manzel vyhodil z balkéna osobné veci
a zobral USB kfug. Tvrdil jej, Ze vSetky dokumenty vymazal, lebo potreboval prazdny USB klu¢. Po
tomto incidente sa iSla pozriet’ na veci, ktoré jej vyhodil, boli Uplne rozbité. Manzel utekal za fiou, preto
sa schovala. Utiekla k susedovi. Ked' v podvegernych hodinach pri§la domov, povedala mu, Ze chce aj
s dcérami odist. Zacal jej vulgarne nadavat a potom na balkéne Skrtit. Vykrikoval, Ze si ma pobalit veci
a vypadnut z domu pre¢.

50. Do zaznamu o podani vysvetlenia zo diha 15.5.2021 J. B. uviedla, Ze od Siestich — siedmych rokov
svojho veku si paméata, Ze medzi rodi€émi dochadzalo ku hddkam a nadavkam. Po tychto konfliktoch bol
niekolko tyzdfiov az mesiacov kfud. Casom sa stuptiovali, a uZ to neboli verbalne Gtoky, ale prerastli do
fyzického napadnutia. Pamaté si na prvy fyzicky utok, ktorého bola svedkom. Doslo k nemu asi v roku
2014, kedy otec zdrapil navrhovatelku za zapastie pri spolo¢nej ve€ery, predchadzala tomu hadka, kedy
vykrikoval a nadaval jej. Ked iSli do Martina, jazdil rychlo, na ¢o navrhovatelka kri¢ala, aby zastavil.
Vystupila z vozidla a iSla peSo, dobehol ju a udrel rukou po tvari. Niekedy v oktébri 2018 odisli byvat do
Panamy. Diia 7.9.2019 mali ist znamemu na oslavu. Otec chcel, aby ona, sestra I. a ich matka podpisali
narodeninovu kartu. Mali k tomu nejaké vyhrady, iny nadzor ako otec. Vtedy chytil zachvat zlosti a zacal
vykrikovat, Ze poda navrh na rozvod. Potom chytil navrhovatelku za krk a zacal ju Skrtit. Ked ju pustil,
zamkol dvere. Po chvili dostal dalSi zachvat hnevu, kedy vykrikoval a urazal rodi€ov navrhovatelky. Na
tuto situaciu ona reagovala tak, Ze povedala: ,ani ja tvoju mamu nemusim®. Vtedy priSiel k nej a udrel do



tvare. Ked nasli kfuce, odisli k susedom, kde boli do nasledujuceho rana. Niekedy koncom marca 2020
sa zobudila na strasny hluk. Bola to hadka medzi rodi¢mi, otec matke vulgarne nadaval. Ako sa hadali,
tak pocula, Ze otec ju pravdepodobne zacal Skrtit. V nasledujuci defi ju vyhodil z domu.

51. Do zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 20.5.2021 Q. I. uviedol, Ze nebol svedkom priamych
fyzickych utokov manzela vogi navrhovatelke, len verbalnych. Castokrat videl na nej zranenia, ale vzdy
mu povedala, Ze spadla a udrela sa, ¢asto ju boleli ruky, vtedy povedala, Ze pracovala v zahrade, a Ze
to ma z toho. Pred 12 — 13 rokmi si vSimol, Ze nieco nie je v poriadku. Presny datum nevedel uviest, ale
telefonovala mu navrhovatefka okolo 02.00 hod., Ze ju zbil a vyhodil z domu.

52. Do zadznamu o podani vysvetlenia zo dna 21.6.2021 manZel uviedol, Ze pocas spoluzitia
s navrhovatelkou nemali Ziadny vacsi problém. Ak aj medzi nimi doSlo ku konfliktu, boli to normalne
manzelské nezhody, ktoré si vysvetlili. Popieral, Ze by v roku 2006 zacali nezhody, a Ze by jej vulgarne
nadaval. V tom Case bola na materskej dovolenke s dcérou |., ktora mala jeden rok a s dcérou J.,
ktora bola vo veku troch rokov. Tiez popieral, Ze by v roku 2008 chytil navrhovatefku za ruku, vykrutil
za chrbat a dondtil tak kfaknut na zem. Dalej popieral incident, ku ktorému malo déjst v maji 2014,
kedy podla tvrdenia navrhovatelky ju mal z celej sily stréit zozadu, pri€om si mala udriet brucho a nohu
o hranu postele. Vzdy tuzil po detoch a nieco také by v Zivote nespravil. Ku konfliktu zo dria 7.9.2019 (v
skuto€nosti ide o datum 7.9.2018) uviedol, Ze na fiu zvySil hlas a povedal: ,...Ty si riadna bosorka“, ale
to bolo v3etko. Popieral, Ze by ju fyzicky napadol a chytil pod krk. Pri tejto vymene nazorov sa jej zastala
dcéra J., ktora sa o jeho matke za€ala negativne vyjadrovat. Nepacilo sa mu to a dal jej vychovnu facku.
Popieral, Ze by koncom marca 2020 ju Skrtil na balkéne a vyhodil z bytu. V tom &ase sa dozvedel, Zze ho
podvadza, a preto jej dal na vyber, nech si vyberie jeho a rodinu alebo milenca. Vyjadril sa k incidentu
v Turcianskych Tepliciach, a to tak ako to opisal po€as vysluchu dfia 10.2.2021.

53. Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim OU-PD-
OVVS-2022/008935-11 zo dha 1.4.2022 priestupkovu vec podozrivého (manzZela) zo spachania
priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit dia 7.9.2019 a koncom marca
roku 2020 odlozil podfa § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze podla § 8 ods. 1 zakona o priestupkoch, sa podla tohto alebo iného zadkona posudzuje priestupok,
ktory bol spachany na uzemi Slovenskej republiky.

54. Zo spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitrianske Pravno CVS: ORP-4/NP-PD-2021
vyplyva, Ze dha 29.12.2020 podal manzel na navrhovatelku a jej otca Q. I. trestné oznamenie,
ktoré odovodnil tym, Ze v uvedeny den priSiel do rodinného domu D. G. N. XXX/XX, N., si zobrat
priblizne o 15.30 hod. peniaze na pizzu. Ked otvoril hlavné vchodové dvere, tak z toalety vychadzala
navrhovatelka. Dcéra J. sa hachadzala po pravej strane za dverami. PoZiadal ich, aby okamzite opustili
interiér domu. Navrhovatelka povedala, Ze si priSla zobrat' ich osobné veci. Reagoval, Ze uz tam nemaju
Ziadne osobné veci, lebo si ich uz predtym zobrali. Zatelefonoval kamaratovi, s ktorym si objednali pizzu
a povedal mu, aby priSiel. Ked boli na nddvori domu, dostavil sa F. K., ktory bol svedkom celej udalosti,
ktora sa tam udiala. Bol svedkom aj prvej navstevy dria 17.10.2020, ked tam bola manzelka, jej otec
a dcéry. Bez jeho a vlastnika domu suhlasu, neopravnene do neho vosli. Vynasali veci osobnej potreby,
ktoré patrili do spolo€nej domacnosti. O dva dni neskor, diia 19.10.2020 vznikla do domu navrhovatelka
s otcom, vzala spolo¢né vozidlo VW Golf. Medzi 19.10.2020 a 29.12.2020 ho navstivila dvakrat s tym,
Ze za nim ide v dobrom, aby sa dohodli. V skuto€nosti sa mu vyhrazala a vydierala, Ze ho nahlasi na
kriminalku, Ze ju fyzicky a psychicky tyral, Ze sa boji o svoj Zivot, uda ho na darovy urad. Dha 29.12.2020
ju Ziadal, aby opustila pozemok. Od dcéry J. Ziadal vysvetlenie, Ze pre€o sa od neho odvratila, odcudzila.
Odmietla sa vyjadrit, a Ze v3etko povedala na policii. V&imol si ako navrhovatelka foti elektricku trojkolku,
ktoru kupil dcére I.. Poprosil ju, aby to nefotila, provokaéne pokraCovala. Vytrhol jej telefén z ruky a chcel,
aby to mladSia dcéra vymazala. V tom zozadu na neho skon¢ila dcéra J. a zaala ho rukou $krtit' pod
krkom. Potom ju F. K. od neho odtiahol. Priiel Q. I. a odzadu ho napadol.

55. Do zapisnice o vysluchu zo dila 11.1.2021 Q. I. v konani CVS: ORP-4/NP-PD-2021 uviedol, Ze dia
29.12.2020 mu od vnucky J. prisla SMS sprava. Sadol do auta a iSiel za navrhovatelkou a jej dcérami.
Stali aj s F. B. (manzelom), F. K. za gardZovou branou do domu. Navrhovatefka mu povedala, Ze ju
napadol manZzel a ukradol mobilny telefén. Ihned konal, priSiel k nemu a otodil si ho chrbtom, rukami ho
obopol okolo hrude a navrhovatelke povedal, aby si mobilny telefén vytiahla z jeho vrecka, €o sa jej
nepodarilo. Po nejakom kratkom ¢ase ho pustil.



56. Do zapisnice o vysluchu zo diia 29.12.2020 a zo diia 11.1.2021 navrhovatelka v konani CVS:
ORP-4/NP-PD-2021 uviedla, Ze diia 29.12.2020 o 15.40 hod. priSla s dcérami na adresu svojho trvalého
bydliska, kde si dcéra J. chcela vziat svoje veci. S F. K. sa dohodla, Ze bude o 15.30 hod. pritomny,
aby vSetko prebehlo bez problémov. Potrebovala ist na toaletu, starSia dcéra stala pri otvorenych
vchodovych dverach, mladSia bola vo svojej izbe. Pridiel manzZel a povedala mu, Ze si chce dcéra J.
v mieri zobrat z domu veci, nesuhlasil s tym, Ze vSetko patri jemu. Zacal kri¢at, aby vypadli, starSia
dcéra zacala plakat. PriSiel F. K. a povedal mu, aby pustil dcéru pre veci. Manzel nesuhlasil, dostal afekt
zurivosti a vSetkych ich vyhnal von z domu. VSimla si na dvore malé vozidlo, ktoré kupil dcére I.. Odfotila
si ho. ManZel k nej prisko€il a snaZil sa jej mobilny telefon vytrhnat’ z ruky. Blokoval ju jednou rukou
a druhou rukou jej ho vytrhol a celou vahou tlagil dolu k zemi. Dcéra |. sa ho snazila od nej odtrhnut, ¢o
sa jej podarilo, ale manzel si telefon nechal. Dcéra J. zatelefonovala Q. I.. Ked priSiel J. mu povedala, Ze
manzel ju napadol a zobral telefon. Q. I. ho chytil zozadu oboma rukami. Vyzval ho, aby jej vratil telefon.
Manzel sa zacal branit' a vytrhol z objatia a chcel ho udriet, o ale neurobil. Prisli policajti a aj A. |. B..
Po niekolkych hodinach presvied&ania, nakoniec manzel a jeho brat dovolili, aby dcéra |. pobalila pod
ich dozorom veci sestre J.. Nedovolili vSak, aby jej pobalila vSetky veci.

57. Z tradného zaznamu zo dia 15.1.2021 v konani CVS: ORP-4/NP-PD-2021 vyplyva, Ze F. K. uviedol,
Ze dha 29.12.2020, ked priSiel ku vechodu do domu, navrhovatelka s manzelom sa hadali, dcéra J. bola vo
vnutri. ManZzel hovoril, Ze tam nemaju €o robit, Ze neopravnene vnikli do domu. Navrhovatelka reagovala,
ze nedovolil dcére zobrat' ziadne veci. Otec dcére J. povedal, ze uz si ich zobrala. Ako postupovali po
dvore, J. sa ho opytala, Ze &o urobi s tymi jej vecami, odpovedal, Ze ich d& do charity. Dalej sa ho opytala,
Ze ako ho sklamala. Na to jej povedal, Ze sa o Au staral, vychovaval, mala vSetko €o chcela, a Ze teraz
na neho podava trestné oznamenie. Ona na to s opovrhnutim povedala, Ze ako sa o rfiu staral. Reagoval
slovami, Ze uz nie je jeho dcéra a nech sa o fiu stard biologicky otec. Opytal sa jej, Ze ako jej ubliZil,
odpovedala, Ze ju zbil. Ked' sa spytal kedy, tak Ze v Paname a na dalSie otazky uz nereagovala. Ked
uz boli pri brane manzel hovoril navrhovatelke, aby nefotila to autiCko a fotografie vymazala. Zacali sa
dotahovat o telefén. Dcéra J. sa rozbehla rukami smerom dopredu, do otca sotila alebo ho buchla po
chrbte. Nasledne tam priSla mladSia dcéra, trhali sa o mobilny telefén, star8iu od nich odsunul. Dostavil
sa Q. |., ktorému navrhovatelka povedala, Ze ju manzel napadol. Nasledne voSiel do dvora a iSiel po fiom,
obopol ho rukami okolo hrude alebo pasa. Q. I. odsunul na bok a povedal mu, Ze manzel ju nenapadol.

58. Obvodné oddelenie Policajného zboru Nitrianske Pravno uznesenim CVS: ORP-4/NP-PD-2021
zo dnha 25.1.2021, vec odovzdalo Klientskemu centru Prievidza, VSeobecna vnutorna sprava,
na prejednanie priestupku proti obc&ianskemu spolunaZivaniu. Proti uneseniu podal staznost
manzel. Okresna prokuratira Prievidza uznesenim &. k. 1Pn 85/21/3307-8 zo dria 23.2.2021
staznost zamietla. Okresny urad Prievidza, odbor vdeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim OU-PD-
0OVVS-2021/014221-02 zo diia 16.3.2021 priestupkovu vec navrhovatelky, podozrivej zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorej sa mala dopustit tym, Ze dha 29.12.2020 spolu
s otcom bez suhlasu a vedomia majitela nehnutelnosti vstipila na pozemok na adrese D. G. N. XXX/XX,
N., a to s pouzitim pravého digitalneho klti¢a, nasledne vosla do objektu rodinného domu, kde na vyzvu,
aby opustila dom nereagovala, odlozil z dévodu, Ze podstata sporu spociva v tom, Ze s manzelom su
v rozvodovom konani, nie su majetkovo-pravne vyporiadani, teda je medzi nimi ob&ianskopravny vztah,
ktory je kompetentny rieSit sud.

59. Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim OU-PD-
0OVVS-2021/010126-15 zo difia 10.5.2021 rozhodol, Z2e manzZel sa uznava vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil diia 29.12.2020 tym, Ze manzelke
vytrhol z ruky jej mobilny telefbn a povedal vulgarne slovo. Okresny urad Tren€in, odbor
opravnych prostriedkov rozhodnutim OU-TN-OOP1-2021/026824-002 zo dha 6.9.2021 odvolanie
manzela zamietol a rozhodnutie Okresného uUradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
OU-PD-0OVVS-2021/010126-15 zo diia 10.5.2021, potvrdil. Krajsky sud Trenéin rozsudkom €. k.
29Sa/15/2021-48 zo dna 29.6.2022 zruSil rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov €. OU-TN-OOP1-2021/026824-002 zo dfia 6.9.2021 a aj rozhodnutie Okresného Uradu
Prievidza, odboru v8eobecnej vnutornej spravy OU-PD-OVVS-2021/010126-15 zo diia 10.5.2021, a vec
vratil I. stupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia, okrem iného
vyplyva, Ze z celej situacie nie je mozné izolovat’ vyluéne ukon manzela, kedy vytrhol navrhovatelke
z ruky mobilny telefén, ale je potrebné nan nahliadat' ako na reakciu na jej konanie, ktorym zasiahla



do jeho sukromného Zivota vstupom do obydlia bez suhlasu a vyhotovenim fotografii veci spadajucej
do jeho sukromného Zivota, proti ktorému zasahu sa primeranym spdsobom branil, vzhladom na
vypatu konfliktna situaciu. ManZzel nebol tym, kto by vyhladal pritomnost navrhovatelky s pohnutkou jej
vulgarne vynadat. Prave naopak, bola to ona, ktora bez vedomia a suhlasu manzela vstupila do jeho
obydlia, napriek vyzvam ho odmietla opustit a zasahovala do jeho sukromného Zivota. Navrhovatelka
si bola vedoma toho, Ze ich vztah je velmi konfliktny a dokonca si na svoju ochranu pri vzniku
konfliktu s manzelom zabezpecila s dcérou J. prichod svojho otca. Za danych okolnosti nemozno
vyhodnotit konanie manzela ako priestupok, ked v emocne vypatej vzdjomnej hadke vo svojom obydli,
po marnej vyzve na jeho opustenie a po zasahu do jeho sukromného Zivota, vulgarne oznadil jej
spravanie v Paname. Okresny urad Prievidza, odbor vdeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim OU-PD-
0OVVS-2022/012379-26 zo dna 30.9.2022 priestupkové konanie zastavil, nakolko skutok, o ktorom sa
kona, nie je priestupkom.

60. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:
ORP-235/2-VYS-PD-2021 zo dna 13.5.2021 vec podozrenia zo zlo€inu skratenia dane a poistného,
ktorého skutku sa podfa trestného oznamenia oznamovatelky (navrhovatelky) mal dopustit manzel tak,
Ze v presne nezistenom Case od viacerych bliZzSie nestotoznenych oséb mal nakupit pozemky v k. u. G.,
N., P. tak, Ze s konkrétnymi vlastnikmi pozemkov uzavrel kipne zmluvy s vy§Sou dohodnutou bliZzSie
neurCenou cenou, nez im po dohode skuto&ne vyplatil, aby pri naslednom predaji takto nadobudnutych
pozemkov nemusel platit dane a ziskal tym obrovské sumy penazi, podla odhadu oznamovatelky
vo vySke viac ako 500.000,- eur, odmietlo, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo
postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Podfa odévodnenia uznesenia, z doplnenia trestného
oznamenia vypovedou oznamovatelky vyplyva, Ze skutoCnosti popisané v jej poévodnom trestnom
oznameni su len jej domnienkami, ktoré spisala v stave znaného citového rozpoloZenia, nakofko tazko
nesie, ako dopadlo ich manzelstvo. Psychicky bola na dne a potrebovala si vyliat dusu. ManZelovi
nechcela spésobit problémy, vtedy si to neuvedomovala, avSak praskli jej nervy, a preto takéto
oznamenie napisala. V odévodneni uznesenia, je okrem iného uvedené, Ze vo svojej naslednej vypovedi
navrhovatelka nedokazala konkretizovat pévodne popisané skuto&nosti, naopak tieto v urcitej miere
dementovala, respektive sa vyjadrila, Ze o nich ni¢ konkrétne nevie, a jedna sa len o jej domnienky.
Mnoho veci si sama dotvorila a domyslela. Toto jej vyjadrenie bolo zaznamenané ku vSetkym bodom
trestného oznamenia. F. B. skuto€nosti vykreslené oznamovatelkou v pdvodnom trestnom oznameni
poprel, konkrétnejSie popisal a uviedol, Ze ich uviedla len kvdli tomu, aby ho vykreslila v zlom svetle.
V odévodneni uznesenia vySetrovatel Policajného zboru tieZ uviedol, Ze skuto€nosti tykajuce sa sumy
viac ako 500.000,- eur na daniach, v suvislosti s predajom pozemkov nie su ni¢im konkrétnym podlozené,
Ze sama oznamovatelka uz v pdvodnom trestnom oznameni uviedla, Ze sa jedna len o jej neovereny
odhad, Ze sama nevie, €i sa nie€o také udialo, a ani za aké sumy boli pozemky predané. Informacie
ziskané vytazenim dvoch predavajucich, a to G. M. a M. O. preukazuju, ze predaj prebehol riadne
podla dohody na zaklade kupnej zmluvy, pri¢om ani jedna z tychto os6b nepotvrdila skuto&nosti, ktoré
naznacovala oznamovatelka.

61. Z uznesenia Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 1Pn 548/22/3307-7 zo dha 20.10.2022 vyplyva,
Ze zamietla staznost oznamovatela Q. |., ktord podal dha 22.9.2022 proti uzneseniu vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza CVS: ORP-297/2-VYS-PD-2022 zo dfia 14.9.2022,
ktorym odmietol vec podozrenia z precinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoze nie je dévodna. Z odévodnenia uznesenia, okrem iného vyplyva, Zze z vykonanych
procesnych vysluchov (podozrivého — manzela, svedka D. G., A. P. O.) a zabezpec&enych listinnych
dbkazov neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali zagatie trestného stihania, nakolko
nebolo preukazané, Ze podozrivy svojim konanim spachal trestny &in skratenia dane a poistného,
pripadne iny trestny €in uvedeny v osobitnej €asti Trestného zakona.

62. Svedkyna A. I. (vypoCuta v konani €. 7P 6/2021) uviedla, Ze navrhovatelka sa jej na spravanie
manzela nestaZzovala. Pracovala v jeho firme a z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti do jej domacnosti
prichadzala len malokedy. Spomenula si na situaciu, rok nevedela oznacit, bolo to v zime, ked
navrhovatelka priSla na navstevu a mala Cierne okuliare. Opytala sa jej na dévod, odpovedala, ze ma
problém s o€ami. V8imla si, Ze okolo oka mala modrinu. Nekomentovala to a nezistovala, ¢o sa stalo.
V domacnosti navrhovatelky vnimala situaciu, ako manzelovi ohriala jedlo a nebol spokojny s jeho
teplotou. Prejavil to tak, Ze bol neprijemny. Svedkom inej konfliktnej situacie nebola. Ked ucastnici byvali
na Slovensku, stalo sa, Ze navrhovatelka dva az trikrat odiSla od manzela. UrCity &as byvala u nich



(u rodi€ov). V jednom pripade sa vyjadrila, Ze ju manZzel vyhodil (konkrétny dévod si uz nepaméatala).
V dalSom pripade prisla len v no¢nej ko3eli, plakala, a Ze je to zIé a neda sa vydrzat. K tretej situacii sa
svedkyrnia nevedela vyjadrit. Ked u€astnici Zili v Paname, s navrhovatelkou bola v telefonickom kontakte,
ale na spravanie manzela sa nestazovala. Ked vnuéky prisli ku nim byvat a otec im nechcel vydat veci,
rozhovorili sa, Ze rodi¢ia sa v Paname hadali, otec matku vyhodil, 8krtil, vyhodil notebook. Navrhovatelka
jej povedala, Ze ked ju manzel vyhodil, parkrat bola u pana O.. Na Vianoce 2020 bola vnucka I. v ich
domacnosti, a aj u otca. Navrhovatelka pokracuje v udrziavani vztahu s muzom, s ktorym sa zoznamila
v Paname.

63. Svedok G. M. (vypoCuty v konani & 7P 6/2021) neméa vedomost’ o spoluziti u€astnikov. Uviedol,
Ze spolu so sestrou M. K. predali manZelovi navrhovatelky pozemky v k. U. Bojnice. Kipnu cenu mu
splaca. Ku Kupnej zmluve zo dria 10.2.2016 uviedol, Ze sa na nej nachadza jeho podpis, ale zmluvu
doteraz nevidel.

64. |. B. (vypocuta v konani &. 7P 6/2021, ako maloletd) uviedla, Ze nechce byt zverena do osobnej
starostlivosti otca. Ak by sa tak stalo, odiSla by od neho. Aktualne s matkou Zije v Holandsku, kde aj
Studuje. S otcom nie je v kontakte, nekomunikuje s nim, a to z dévodu, Ze jej adresoval vycCitky, mal
narazky na matku, Ze ich opustila, kedZe zostala v Paname, Ze ju a sestru nema rada. O sestre J. sa
vyjadril, Ze je klamarka, Ze nie je jeho dcérou, nebude jej prispievat na studium. VSetci traja absolvovali
cestu okolo Slovenska na karavane. Po jej skon&eni, bol s fiou zaviest karavan do Ziliny. Cestou spat
ju Ziadal, aby Soférovala vozidlo zn. VW Golf. Nesuhlasila, reagoval, Ze musi, lebo on sa o fiu star3,
adresoval jej vyCitky. Vozidlo odSoférovala. V Paname byvali asi dva roky, aj tam Studovala, vyska
Skolného predstavovala asi 24.000 dolarov. Rodicia niekedy spolu dobre vychadzali, ale va&sinou tam
boli hadky, agresivita. Spomenula si na situaciu, Ze vysla z kupelne a videla ako otec drzi matke past
pod bradou. Dal3ia situacia bola taka, ze mali ist na oslavu k susedovi, nie¢o sa vtedy stalo, otec sa
nahneval. Videla ako silno drzi matku okolo pasa, nevedela sa dostat’ z jeho objatia. Sestra J. vtedy
povedala, Ze sa nechce stretavat s jeho matkou. Reagoval tak, Ze jej dal facku. Potom vSetky tri utekali
k susedovi, kde prespali. Otec bol niekedy mily, urobil v3etko preto, aby sa mali dobre. Potom bol zase
agresivny. Ked byvali na Slovensku (obdobie pred odchodom do Panamy) doslo k situacii, Ze so sestrou
chceli ist do Prievidze. Otec vykonaval nejaké prace na dvore a povedal J., aby mu pripravila nejaké
pitie. Odpovedala, Ze nemdze, lebo idu do Prievidze. Otec sa nahneval, Ze teda on pracuje, a ani mu
nedaju napit. Ked sa vratili nebol doma. Potom, ked priSiel, pytal sa, kde je J.. Tato mala taky strach, Ze
sa schovala do jej postele. Na druhy den jej daval robit’ r6zne prace, Ze aby vedela, ¢o je to pracovat.
Otec v Paname realizoval developersky projekt, chodil do dzungle pripravovat stavby. Matka pomahala
pri vykonavani administrativnej prace a po dobu asi 3 — 4 mesiacov pracovala i v 8kole. Otec jej vytykal,
Ze ni¢ nerobi, ani nenavari, ale nebola to pravda. Pokial ide o navrat na Slovensko, matka zostala
v Paname, mala tam prenajaty apartman, po dobu jedného tyZdia s nimi nebyvala, lebo otec ju vymkol.
Otec sa vyjadroval, Ze v Paname zostala preto, lebo uz méa niekoho iného. Ked sa o fiu a sestru staral,
chcel, aby mu nechali odkaz, Zze kde idu a kedy sa vratia. ZazZili s nim aj pekné momenty, napriklad
cesta okolo Slovenska. DoSlo v3ak i k tomu, Ze mu povedali, Ze uz nechcu dalej ist. Reagoval, Ze maju
jedineénu Sancu vidiet’ aj dalSie miesta. Vianoce 2020 travila s matkou a jej rodiémi, vecer ila k otcovi.
Niekolkokrat iSla so sestrou a matkou zobrat' si veci do domu v NedoZeroch-Brezanoch. Otec do domu
pustil len ju. Vtedy tam bol aj A. |. B., obaja sa jej pytali, Ze preco nie je s nim (s otcom). Pamatala si
na dalSiu situaciu, ked' si matka fotila trojkolku. Otec jej povedal, aby fotografiu vymazala. Nasledne jej
chcel zobrat telefén. Ked sa bliZil k jej osobe, vtedy sa do tejto situacie zapojila aj ona. S otcom sa
dohodla, Zze ked tam v dalSom obdobi budu chciet’ ist, tak mu to vopred oznami. Na spoluzitie s nim si
pamata tak, Ze boli aj pekné chvile, vtedy bol skuto€ne dobry, ale boli aj zlé chvile. Otec jej a sestre J. dal
skusenosti do Zivota — s fudmi, s kultdrami, a je mu za to vdaéna. V Nedozeroch-Brezanoch prenajimal
apartmany. V jednom z nich, ked sa vratili z Panamy na Slovensko, byvala ina Zena, jeho partnerka.

65. Svedok F. K. (vypocuty v konani &. 7P 6/2021) uviedol, Ze s F. B. (manzZelom) sa navstevovali
od jeho 14-15 roku veku. Vnimal ho ako pracovitého, ambiciézneho. Podnikal, kupil starSi rodinny
dom. S navrhovatelkou sa zozndmili, ked' bola tehotnd, ¢akala dcéru J.. V dalSom obdobi uzavreli
manzelstvo. Narodila sa im I.. Ich domacnost navstevoval, nezaznamenal, Ze by medzi nimi dochadzalo
ku konfliktnym situacidm. Ked' s manzelom navrhovatelky vykonavali prace na rodinnom dome, spomina
si na jej slova. Povedala, Ze jej je dobre, vztah funguje, manzZel ma sice toho vela a niekedy im chybaju
peniaze, ale si ich pozZi€iavaju, zo vztahu ma benefity, chodia na vylety a manzel sa snaZzi dat rodine
to, €o treba. Deti u€astnikov boli milé, bezprostredné, velmi sludné. Otec ich miloval a miluje, su pre



neho v8etkym. Urcité obdobie rodina Zila v Australii. S manzelom navrhovatelky udrziaval telefonicky
kontakt. Vyjadril sa, Ze prevadzkuje autodopravu, denne odpracuje 14-15 hodin, Ze Zivot v tomto State
je nakladny a len vyska Skolného na jednu osobu predstavuje 45.000 dolarov. Na otazku, ¢i dokaze
tofko penazi zarobit, odpovedal, Ze ano, Ze urobi vSetko preto, aby sa rodina mala dobre. Po navrate na
Slovensko sa nadalej stretavali, navstevoval ich. ManzZel navrhovatelky pracoval, aby uZivil svoju rodinu.
Urcité obdobie Zili aj v Paname. Raz v noci mu telefonoval a zddveril sa, Ze navrhovatelka méa iného
partnera. PoloZil si otazku, ako je mozné, Ze sa to stalo v takejto rodine, kde vSetko fungovalo a ich
spoluzitie bolo prikladom pre ostatnych. Z rozhovorov vie, Ze z dévodu zaujmu deti chcel manzelstvo
udrzat, ale Ze navrhovatefka sa musi rozhodnut s kym chce Zit. Povedal mu aj to, ze odisla ku O..
Pred prichodom na Slovensko ho poziadal, aby pre neho a deti nakupil potrebné veci. K tomu aj doslo,
lebo dva tyZdne boli v karanténe. V dalSom obdobi mu znova pomahal v pracach na rodinnom dome.
Spravanie deti bolo na urovni. I. s otcom sa oslovovali: ,ocinko, I.“. Pytal sa ich, & im matka nechyba.
Starsia dcéra J. povedala, Ze su s fou v kontakte, ale Ze s otcom im je dobre. Ma vedomost o tom, Ze
otec s detmi absolvovali cestu okolo Slovenska na karavane. Po navrate z Panamy sa mu zddveril, Ze
u navrhovatelky sa nejedna o prvy pripad nevery. Ked sa vratila z Panamy, stalo sa, Zze mu telefonoval
jej manzel, Ze aby priSiel do NedoZier—Brezian, Ze je tam navrhovatefka so svojim otcom, ktory ho
v minulosti napadol, a aby sa nie€o nestalo. Na mieste sa nachadzala navrhovatelka s otcom a deti
uCastnikov. Videl, ako si navrhovatelka berie veci. ManzZel sa ku nej spraval sludne, ona kricala, Ze aby
jej dal pokoj, Ze si berie veci, ktoré su jej. Q. |. mu hovoril, Ze manzel navrhovatelky je zly. Odpovedal
slovami, Ze nie je, pozna ho od detstva. V dalSom obdobi ho telefonicky kontaktovala navrhovatelka,
reagoval, Ze jej zavola vecer. PoCas rozhovoru mu povedala, Ze dcéra J. si chce ist k otcovi zobrat
este nejaké veci, ale Ze ma strach, aby sa jej, ale aj mladSej dcére, ktora ju bude sprevadzat' nieCo
nestalo. Reagoval slovami, Ze otec svoje dcéry miluje. Dohodli si podmienky, Ze na mieste nebude ona,
ani Q. |. a dcéry budu otca vopred informovat, Ze si idu po veci, a on (svedok) bude pritomny pri tomto
ukone. Navrhovatefka nedodrzala dohodu. Dcéra J. sa pytala otca, Ze pre€o si nemdze zobrat' svoje
veci. On sa jej opytal, Ze €o jej urobil. Reagovala, ze v minulosti ju zbil, ale konkrétnu situaciu neopisala.
Navrhovatelka zacala fotit’ trojkolku. Manzel ju poprosil, aby fotografiu vymazala. Zac¢ali sa dotahovat
o telefén. Dcéra J. s bojovym vykrikom skocCila na otca smerom od chrbta. On (svedok) ju rukou od
neho odtiahol a povedal, Ze &i sa nehanbi. PriSiel Q. I., ktorému navrhovatefka povedala, Ze ju manzel
napadol. Nasledne po jej manzelovi vybehol, vnu¢ka I. ho od otca odtlacila.

66. Svedok A. |. B. (vypocuty v konani €. 7P 6/2021) uviedol, Ze manzel navrhovatelky bol pracovne
vytazeny, ale ak mal volno vyuzil ho na travenie volnych chvil s rodinou. V roku 2009 vycestoval
s navrhovatelkou a jej manZelom na mesaény pobyt do Australie. Medzi manzelmi doSlo ku slovnej
vymene nazorov. S navrhovatelkou zostal v stane sam. Zac¢ala ho objimat, odtiahol ju od seba, bratovi
to vtedy nepovedal. Nechcel, aby sa narusil vztah medzi manzelmi, ktory vnimal ako pekny. Zo strany
navrhovatelky mohlo ist o skratové konanie. Ked' u€astnici Zili v Paname, brat sa mu zdoveril, Ze
navrhovatelka ho podvadza, a Ze to nie je prvykrat. AZ vtedy mu povedal, Ze aké bolo jej spravanie, ked
boli v roku 2009 v Australii. Manzel v priebehu spoluzitia oslovoval navrhovatelku ,lasocka“ a deti ,I.%, ,J.",
bolo to az velmi milé a rovnako ho oslovovala aj navrhovatelka. Ked sa rozhodli byvat v Paname, brat
ho poZiadal, aby mu pozi¢al va¢si obnos penazi, odévodnil to tym, Ze chce, aby deti navstevovali dobru
8kolu a kurzy. Finan€ne mu pomohol aj v predchadzajucom obdobi. Brat na neho previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam k. U. NedoZery-Brezany, ktorym pravnym ukonom doslo k vyrovnaniu dlhu zo
zmlav o péZicke. Rodinny dom v k. U. NedoZery-Brezany mu potom ako vlastnik poskytol do uzivania.
Stalo sa, Ze mu brat telefonoval, aby rychlo priSiel, lebo, Ze sa tam nachadza navrhovatelka s Q. I.. Po
prichode do nehnutelnosti sa ho opytal, Ze ¢o sa deje. Odpovedal mu, Ze priSla navrhovatelka a zobrala
vela veci. Vtedy ju ako vlastnik nehnutelnosti vyzval, aby podpisala pisomnost, Ze bez jeho suhlasu
a suhlasu manzela do rodinného domu nevstupi. Porusila to a do nehnutelnosti prisla este asi trikrat.
Podala na neho aj trestné oznamenie, ktoré obsahovalo nepravdivé tvrdenia. Nikdy nevnimal situaciu,
Ze by sa brat nasilne spraval k detom. Ich vztah vnimal ako idealny.

67. Svedok D. G. (vypoCuty v konani &. 7P 6/2021) uviedol, Ze s u€astnikmi konania sa pozna dlhé
obdobie. Také krasne manzelstvo, aké mali, nikdy nevidel. Ked byvali na Slovensku, navzajom sa
navstevovali, chodili na spolo&né vylety. Ani jeden z u€astnikov sa mu nestazoval na spravanie druhého.
ManzZel navrhovatelky mu telefonoval a informoval, Ze manzelka ho podviedla s muZzom menom H.. Otec
s detmi sa vratil na Slovensko. Navrhovatelka v Ease korona krizy uprednostnila pred detmi uvedeného
muza. Podla toho €o vnimal, deti na otcovi lipli. Zlom nastal po navrate navrhovatelky z Panamy.
V priebehu jedného mesiaca deti odisli k nej. Dcéra J., ktora si manzel navrhovatelky osvojil, na neho



podala trestné oznamenie. Na videozazname, ktory mu jej otec prehral videl, ako na neho skocila.
Rodicia navrhovatelky mu hovorili, Ze aky je jej manzel zly. Reagoval, Ze aby s takymi slovami na neho
nesli, aby ni¢ nehovorili, ked s nimi nezili. TieZ im povedal, Ze do domacnosti u€astnikov prichadzal
a na manzela navrhovatelky neméze ni€ zlé povedat. Otec sa snaZil detom dopriat, a to nad pomery.
Urcité obdobie ucastnici zili v Australii, kde su vysoké ndklady na Zivot. Viackrat manzZelovi navrhovatelky
pozi¢al finan¢éné prostriedky, a to aj v suvislosti s pobytom v Paname. Tieto boli uréené na uhradu potrieb
rodiny, a aj na investovanie. Aktualne mu, a ani DKP Slovakia, s.r.o. Novaky, nie je diZzny Ziadne finanéné
prostriedky.

68. Z predloZenej komunikacie u€astnikov cez socialne siete, z obdobia po navrate otca s detmi
z Panamy na Slovensko vyplyva, Ze navrhovatelka piSe manzelovi, Ze ak by na fiu netlacil, aby odisla
z domu, odisli (odcestovali) by spolu, a Ze jej je smutno. Manzel piSe, Ze mala z neho stale nervy, Ze
taky bol jeho pocit. Navrhovatelka odpoveda, Ze uz niComu nerozumie, a preto to nema vyznam ani
analyzovat. Manzel dalej pide, Ze jej vadil v kazdej miestnosti, aj ked bol ticho. Navrhovatelka reagovala,
Ze to vie, Ze mozno ma krizu stredného veku, a tak jej treba. Manzel pie, Ze si vychutnaval pocit,
Ze su spolu aj ked sa nerozpravali, Ze bol s fiou rad s takou, aka je, aj ked ho niekedy riadne Stvala.
Navrhovatelka reagovala, Ze maju za sebou vela dobrého aj zIého, a ked sa toto skonéi rada ich uvidi,
aj manzela, Ze snad budd mat’ Sancu sa o tom vSetkom porozpravat osobne a poudit sa. Manzel piSe,
Ze J. robil masaz a urobi ju aj I., Ze zaspal v obyvacke unaveny a prisli za nim, zobudili ho a zobrali k nim
do postele a tam sa tulili. Navrhovatelka manzelovi dakuje za vSetko, Co kedy pre fiu urobil, Ze bolo
toho vefa, on reaguje, Ze aby nedakovala, Ze to bola velka laska, vacsia uz ani nebyva. Navrhovatelka
pokracuje, Ze ako jej manzel velmi chyba, Ze ako je to mozné, Ze skladba, ktoru jej poslal ju ,rozkolisala®,
Ze rad$ej uz ziadne skladby, ani fotky, Ze je to zvlastna situacia, Ze teraz mu bude pisat na balkéne. Dalej
mu piSe, Ze mozno potrebovali takuto lekciu, ublizovali si. ManzZel sa navrhovatelky pyta, i je Stastnd
s H.. Odpovedala, Ze je to laskavy Clovek, ale cela tato situacia je tazka, nuti ju vietko prehodnotit. Ked
manzelovi pisala, Ze maju za sebou vela dobrého aj zlého reagoval, Ze to ma kazdy, Ze za také obdobie
to inak nejde. Navrhovatelka odpovedala, Ze len tie hadky boli moc intenzivne.

69. Z predloZenej komunikacie cez socialne siete vyplyva, Ze dia 2.8.2020 otec piSe dcére J., Ze ju velmi
[Ubi, Ze mu chyba, na €o ona dia 3.8.2020 reaguje, Ze tiez ho lubi a chyba jej. Dria 24.8.2020 jej piSe,
Ze Ci je v8etko v poriadku, & sa ma dobre, a Ze ju [Ubi, na ¢o dcéra J. odpoveda, Ze je vSetko v poriadku
a tiez ho lubi. Dalej ju otec Ziada, aby mu oznamila &islo letu, odlet a prilet, pricom ju oslovuje ,lasogka“.
Cislo letu, hodinu odletu a priletu mu oznamila. Nasledne jej zaslal fotografiu motorového vozidla, ktoré
ju malo prist zobrat’ (na letisko), a Ze ju lubi. Reagovala podakovanim.

70. D. L., H. B, nar. XX XXXX v Cestnom prehlaseni zo dfia 20.2.2023 uviedla, Ze s manzelom
navrhovatelky sa pocas trvania ich manzelstva nestretavala, nevidela ho takmer 30 rokov. PribliZzne pred
25 aZz 30 rokmi, udrziavali bliz§i vztah.

71. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelka bola evidovana
ako zamestnanec DODO-AUTO, s.r.o., ICO: 36 332 313 od 20.12.2008 do 31.10.2017 s mesaénym
vymeriavacim zakladom od 177,30 eur do 522,33 eur, a v troch mesiacoch vo vyske 850,- eur mesacne.
Od 17.7.2018 do 31.8.2020 bola evidovana ako zamestnanec DODOAUTO, s.r.o., ICO: 51 151 324
s mesacnym vymeriavacim zakladom od 132,44 eur do 175,99 eur.

72. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

73. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

74.Podfa § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

75. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.



76. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit' spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat sa spolone o deti
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.

77.Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

78. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase
jeho vyhlasenia.

79. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva
je podany dévodne, preto mu vyhovel.

80. Napriek vSestrannej Ustavnej ochrane manzelstva (€. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), i
preferencii tohto indtitutu ako harmonického a trvalého spologenstva, ktorého primarnym ucelom je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti (€l. 1 a €l. 2 Z&kladnych zasad Zakona o rodine), zakonodarca
v odévodnenych pripadoch vzniknutého kvalifikovaného rozvratu medzi manzelmi, umozriuje jeho zanik
a netrva na jeho zachovani.

81. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine zakotvuje objektivny princip rozvodu manzelstva a zaroven
vymedzuje podmienky pre rozvod. Manzelstvo je mozné rozviest iba v odévodnenych pripadoch za
splnenia podmienok, ktorymi su: a/ vaznost naruSenia vztahov, b/ trvalost rozvratenia vztahov, ¢/
pre existenciu tohto vazneho a trvalého rozvratenia manzelskych vztahov, manzelstvo nemo6ze pinit
svoj ucel, t. j. vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, d/ od manzZelov nemozZno o&akavat
obnovenie spoluzitia, e/ rozvod nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti.

82. Ustanovenie § 18 Zakona o rodine vymedzuje skupinu z&kladnych prav a povinnosti manzelov,
ako podstatnu zlozku manzelstva. Spolo¢né Zitie prezumuje spoluzitie v spolo&nej domacnosti, ako
po stranke osobnostnej a citovej, tak po strdnke ekonomickej a sexualnej. Vzajomna vernost medzi
manzelmi vychadza z principu monogamie, vylu€enia mimomanzelskych pomerov, ako i eticko-
moralnych dévodov. Povinnost re$pektovat navzajom svoju déstojnost, ma viest manzelov k vzajomne;j
Ucte, k reSpektovaniu svojich osobnosti. ManZelia suU rovnako povinni si navzajom pomahat
a podporovat sa, a to v kazdej Zivotnej situacii, spoloCne sa starat o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Prava a povinnosti manzelov vyplyvajlice z uzavretia manzelského zvazku, nie s vynutitelné
Statnymi donucovacimi prostriedkami, avSak ich poruSovanie mdze viest k rozvratu manzelstva.

83. Druhou zo zakladnych skupin prav a povinnosti manzelov su tzv. dalSie prava a povinnosti manzelov,
ktoré ako prvu vymedzuju povinnost manzelov spoloCne sa starat o uspokojovanie potrieb rodiny.
Zaroven je tato povinnost doplnena i o osobnu starostlivost o deti a domacnost. Rozsah povinnosti je
nasledne konkretizovany a vymedzeny schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi kazdého
z manzelov. Pri zachovani rovnopravneho postavenia manzelov pri plneni svojich povinnosti, v suvislosti
s uspokojovanim potrieb, Zakon o rodine nevymedzuje povinnost’ starat sa o tieto rovnakymi podielmi.

84. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v manzelstve ucastnikov existuje vazny rozvrat,
ktory ma intenzitu v trvalosti. Ich manzelsky zvazok nie je schopny plnit’ svoj spoloCensky ucel, t. j.
vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo. Ugastnici nevedu spoloénd domacnost, intimne
sa nestykaju, zanikli medzi nimi pozitivne citové vazby. Obnovenie spoluZitia, nie je mozné ofakavat.
Obaja u€astnici prestali o to usilovat’. PredlZzovanie situacie, ked odmietaju obnovit manzelské spoluZitie,
nedava uz realny podklad k odstraneniu pri¢in rozvratu a manzelstvo je tak, neudrzatelné. ReSpektom
k tomuto stavu je potom, ukonéit ho. Ide o rozvrat kvalifikovany. Rozvod nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ku driu rozhodnutia sudu
vo veci samej, dcéra ucastnikov |. je plnoletym dietatom.

85. Z ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud ma zadkonnu povinnost zistit’ priiny
rozvratu vztahu medzi manzelmi.



86. Navrhovatelka porusila povinnost vernosti medzi manzelmi (§ 18 Zakona o rodine), ked’ nadviazala
blizky citovy a intimny vztah s inym muzZom, a v ktorom nadalej pokraCuje.

87. Navrhovatelka tvrdila, Ze manZzel je psychicky naruSenou osobou, Ze sa dopustal na nej psychickych
a fyzickych utokov, a aj pod vplyvom jeho spravania k nej a detom, nadviazala v mesiaci oktobri 2019
mimomanzelsky vztah.

88. Podla zaverov znaleckého posudku PhDr. Lubice Sorlovej &. 2/2022/10 zo diia 25.9.2023,
vypracovaného v konani ¢. 16P 1/2021, manzel netrpi psychickou poruchou, nie je u neho pritomna
Ziadna manifestna patoldgia.

89. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pred uzavretim manzelského zvazku manzel
nadobudol do vlastnictva rodinny dom, v ktorom postupne vykonaval stavebné prace, aby nehnutelnost
bolo mozné vyuzivat na uCely podnikania a na u€ely byvania. Navrhovatelka mala v osobnej
starostlivosti dcéru J., nar. XX X.XXXX, ktoru si po uzavreti manZzelstva, osvojil. Prijal ju za vlastnu a spolu
s jej matkou vytvoril pre fiu nové vychovné a rodinné prostredie. V citovych vazbach k nej, a aj k dcére |,
bol pozitivny. Podla znaleckého posudku PhDr. Lubice Sorlovej &. 2/2022/10 zo dita 25.9.2023, disponuje
rodiCovskymi zru€nostami. V priebehu spoluzitia sa snaZil pre obe deti zabezpedit nadStandardné
moznosti (v oblasti vzdelavania, spoznavania inych kultur, cudzich jazykov). Rodina urcité obdobie Zila
v zahranici, kde deti absolvovali vzdelavaci proces a v Australii Studovala aj navrhovatelka. Manzel
rodinu zabezpec€oval po finanénej stranke tak, aby bolo mozné zaplatit i vysoké Skolné. V ramci
svojich moznosti sa na finanénom zabezpeceni potrieb rodiny podielala aj navrhovatelka (prijmy, ktoré
dosahovala na Slovensku boli va¢8inou na drovni minimalnej mzdy), ktord sa v prevaznom rozsahu
starala o spolo&nu domacnost. ManZel bol pracovne vytazeny. Jeho finanéné zdroje boli zaloZené aj
na neustalom pozic¢iavani pefiazi a ich naslednom vrateni, o bolo preukazané i v konani &islo 15Pc
2/2021. Veritefmi manZela boli, okrem inych D. G., jeho obchodna spolo¢nost, A. I. B.. V €ase volna
manzela, rodina spolo¢ne travila ¢as.

90. Z pisomného vyjadrenia A. |. B. zo dfia 8.3.2022 v konani €. 16P 1/2021 a z jeho vysluchu ako svedka
v predmetnom konani, mal sud za preukdzané, Ze v priebehu spoluzitia manzel oslovoval navrhovatelku
JasoCka“ a deti L., ,J.% rovnako ho oslovovala navrhovatefka. Obe deti boli pre neho ,pokladom®,
ked i8li okolo neho prejavili mu pozitivhu citovi naklonnost spésobom pohladenia, ¢o im opatoval
alebo pritulenim sa. Ich vzajomny vztah (otec-dcéra) hodnotil ako idealny, doprial im, po ¢om tuzili.
Ugastnici sa mu nikdy nezdéverili, Ze by ich manzelské spoluzitie narusilo nasilie. Kazdy kto ich poznal
obdivoval, ako pekne vychadzaju, aka je to Stastna rodina, plna lasky. Rovnako F. K., vypoduty ako
svedok v konani €. 16P 1/2021 a v predmetnom konani, ktory sa s manzZelom navrhovatelky navstevovali
od Strnasteho-patnasteho roku veku, uviedol, Zze az do posledného obdobia manzelstvo u€astnikov
vhimal ako vzorové, bez konfliktov, nebol svedkom situacii, Zze by manzel fyzicky alebo psychicky tyral
navrhovatelku, nevhodne sa o nej vyjadroval. Spomenul si na jej slova, ked okrem iného povedala,
Ze jej je dobre, vztah funguje, manzel sa snazi rodine poskytnut to, o treba. Tiez C. C. vypoc&uty ako
svedok v konani €. 16P 1/2021 uviedol, Ze u€astnikov niekofkokrat navstivil v Paname. Ked bol u nich
v jarnom obdobi roku 2019, spravali sa k sebe slusne, navrhovatelka vy€itala manzelovi len to, Ze je
dihSie v praci, vnimal, Ze obaja sa o deti starali prikladne. D. G., vypo&uty ako svedok v konani ¢. 16P
1/2021 a v predmetnom konani, vztah u€astnikov hodnotil ako vztah, aky eSte nevidel. Spravali sa
k sebe zallbene, ani jeden z nich sa nestazoval na spravanie druhého manzela. Otec sa snazil detom
dopriat, az nad pomery.

91. Z vysSie uvedenych zisteni vyplyva, Zze ked u€astnici boli v kontakte so svedkami A. . B., F.K.,C.C.,
D. G., navzdjom sa ako partneri reSpektovali, Zili v spolo¢nej domacnosti, tak po stranke ekonomickej,
osobnostnej, ako aj citovej, starali sa o deti a v ramci svojich moznosti i 0 uspokojovanie potrieb rodiny
a domacnosti.

92. Navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze od zaciatku spoluZitia boli v spravani manzela prejavy
nekontrolovatefnej zlosti, agresia, pouzivanie vyrokov, ktoré ju mali ponizovat a deptat, a Ze neskor sa
voéi nej dopustal aj fyzickych utokov, Ze to zaalo tym, Ze jej vykrucal ruku, v désledku ¢oho padla na
kolena, a takto reagoval vzdy, ked si dovolila s nie€im nesuhlasit, potom sa jeho Utoky zintenzivnili,
chytal ju pod krk a Skrtil, surovo séacal, bil pastami do brucha, po takychto surovych utokoch potratila.
V Paname, ak sa mu nedarilo v podnikani, vadilo mu vSetko, bol arogantny, hfadal najmensiu zdmienku,



aby dostal nekontrolovatelné vybuchy zlosti, utoCil na fiu psychicky aj fyzicky, a to dovtedy, kym nebol
presvedceny, Ze ju znicil a zdeptal, pri¢om po takejto kritickej situacii, ked ju Skrtil a dcére J. dal facku,
museli utiect k susedom. V trestnom oznameni, v konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 navrhovatelka uviedla, Ze
verbalne utoky zo strany manzela za&ali po dvoch rokoch trvania manzelstva (nie od zaciatku spoluzitia,
ako to tvrdila v navrhu o rozvod), Ze v rokoch 2007-2008 jej bral veci beznej potreby, aj od neho odisla,
Ze pri verbalnom utoku v roku 2008 jej vykrutil ruku za chrbat a dondatil klaknuat, az fahnut, niekedy ju
zhodil na zem a rukou tlacil na spodnu €ast brady, k tomu dochadzalo vzdy, ked v manzelstve alebo
v préaci vznikol konflikt. Utoky presli do spdsobu, ked ju $krtil. Pri brutalnejSom Gtoku ju udieral a potom
kopal do brucha. Ked bola tehotna, konfrontovala ho v suvislosti s SMS spravami a nahymi fotografiami
nejakej zeny, vtedy ju chytil a z cele;j sily stréil zozadu, odletela na hranu postele, kde si udrela brucho
a nohu, potom ju drzal za hlavu, aby sa nemohla hybat, ked' ju pustil usla, nasledne potratila. Ked Zili
v Paname, svedkom jeho zachvatov zlosti bol A. P. O. s manzelkou. V pisomnom podani, predloZzenom
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 29.3.2023 uviedla, ze spoloénu domacnost opustila dvakrat.

93. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-633/1-VYS-PD-2020 zo diia 26.2.2021 vyplyva, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby — navrhovatelky.

94. Podla znaleckého posudku €. 10/2021 zo dfia 8.2.2021 PhDr. Andreja Benkovi€a, navrhovatelku
fyzicky a psychicky vyCerpava, Ze rozvod je sprevadzany konfliktami, a na tomto reaktivhom zaklade
je emocionalne rozladena. Situacie zo Zivota s manzelom, ktoré opisala, sa v nejakej miere udiali, ale
vzhladom k jej aktualnej Zivotnej situacii (rozvod, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), méZu fou
byt agravované, zveli¢ené, na zéklade €oho je jej Specificka psychologicka vierohodnost’ oslabena —
znizena.

95. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-235/2-VYS-PD-2021 zo diia 13.5.2021 vyplyva, Ze vec podozrenia zo zloCinu skratenia dane
a poistného, ktorého skutku sa podla trestného oznamenia navrhovatelky mal dopustit’ manzel, bola
odmietnuta, a to po doplneni, v ktorom uviedla, Ze trestné oznamenie spisala v stave, Ze bola psychicky
na dne, lebo tazko nesie ako manzelstvo dopadlo. Popisané skuto€nosti v urcitej miere dementovala,
respektive uviedla, Ze ide len o jej domnienky, mnoho veci si sama dotvorila a domyslela.

96. Zistenia uvedené v bode 95. tiez nasvedCuju, Ze Specificka psychologicka vierohodnost
navrhovatelky je oslabena — zniZena.

97. Ako to vyplyva z bodu 91. odévodnenia, pri kontakte so svedkami A. I. B., F. K., C. C., D. G. medzi
manzelmi nedochadzalo ku problematickym situaciam, fyzickym &i verbalnym incidentom.

98. Na vysluchu dfia 2.11.2020 v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 manzel, okrem iného uviedol,
Ze s navrhovatelkou sa ob&as pohadali, iSlo o bezné hadky, ku ktorym nedochadzalo kazdy mesiac.
Ked dcéra J. bola vo veku troch alebo Styroch rokov, do$lo vo vozidle k incidentu, ktory vyprovokovala
navrhovatefka. Dcéra vybehla (v TurCianskych Tepliciach) z vozidla na cestu, po ktorej prechadzal
kamion. Neovladol sa a dal navrhovatefke facku. Nikdy viac na fiu ruku nepoloZil.

99. Z prepisu nahravok zo dfia 17.10.2020, predloZenych v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020
vyplyva, Ze manzel sa vyjadril, Ze navrhovatelku nikdy neskrtil, a Ze za to, €o po fiom hadzala, ju len
spacifikoval, drzal na zemi.

100. Na pojednavani dha 7.2.2023 manZzel popisal tri dni, ktoré vnimal ako najhorSie v jeho Zivote:
august 2019 (ucastnici sa nachadzali na Slovensku), kedy mu navrhovatelka nadavala a doSlo medzi
nimi k hadke, marec 2020, kedy zistil, Ze navrhovatelka napisala H. I. P., Ze chodi okolo nej ako psik,
dna 8.2.2019, kedy zistil, Ze navrhovatelka previedla na svoj u¢et 100.000 USD.

101. V pisomnom podani predlozenom dfa 29.3.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhovatelka k situacii z augusta 2019 uviedla, Ze manzel mal zachvat agresivity, Gto€il a vulgarne
nadaval. Pokial ide o bezhotovostny prevod 100.000 USD, argumentovala, Zze bol to manzel, kto
realizoval r6zne presuny velkych sum finanénych prostriedkov z jedného u&tu na druhy.



102. Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni (bod 98. az 101.) je mozné vyvodit, Ze sice A. |. B, F. K,,
C. C,, D. G. neboli svedkami situacii, ked’ sa UCastnici slovne napadali, ked manzel dal navrhovatelke
facku, ked ju spacifikoval tak, Ze ju drzal na zemi, €o ale neznamenad, Ze v niektorych obdobiach
trvania spoluzitia nedochadzalo k deformaciam vztahu, spbdsobenych verbalnymi, pripadne aj fyzickymi
incidentmi, kedZe to sami ucastnici vo svojich prednesoch uviedli. Tiez z predloZzenej komunikacie
uCastnikov cez socialne siete, z obdobia po navrate manzela s detmi z Panamy na Slovensko vyplyva,
Ze navrhovatelka hodnotila, Ze maju za sebou vela dobrého a zlého, na &o manzel reagoval, Ze to ma
kazdy, Ze za také dihé obdobie to inak nejde (t. j. dobré, ale i zlé situacie). TieZ mu napisala, Ze mozno
potrebovali takuto lekciu, lebo si ublizovali.

103. Sud dalej posudzoval, &i spravanie manzela bolo az takého rozsahu a intenzity, ako to opisala
navrhovatelka v navrhu o rozvod manzelstva.

104. Navrhovatelka opustila spolo¢nu domacnost dvakrat, respektive trikrat, o manzel nepoprel.
Svedkovia A. |. a Q. |. zhodne uviedli, Ze v jednom pripade priSla v no¢nej koSeli. Podla svedkyne A. I.,
navrhovatelka vtedy plakala, a Ze je to zlé, neda sa vydrZzat. Svedok Q. I. v suvislosti so situaciou, ked
mu navrhovatelka telefonovala, Ze je vonku v no¢nej koSeli, lebo Ze ju manZel zbil a tahal po schodoch
za vlasy, uviedol, Ze manzel popieral, Ze by sa takéhoto konania dopustil. On, ale videl navrhovatelke na
lici Cerveny flak, a ked si pre$la po vlasoch, zostali jej v rukach. Svedkyna A. |., v8ak existenciu takéhoto
zranenia (Cerveny flak na lici), ked navrhovatelka pridla do ich doméacnosti, netvrdila. Opisala, ale inu
situaciu, ked navrhovatelka ku nej priSla na navstevu a pod &iernymi okuliarmi jej videla okolo oka
modrinu. Nevyjadrila sa v8ak, Ze by iSlo o nasledok spravania manzela, a svedkyia to ani nezistovala.
Svedok Q. I. do zaznamu o podani vysvetlenia zo dia 20.5.2021 v konani CVS: ORP-633/1-YS-
PD-2020 uviedol, Ze €astokrat na navrhovatelke videl zranenia, ale vzdy povedala, Zze padla a udrela
sa, Casto ju boleli ruky a v tejto suvislosti argumentovala, Ze to je preto, lebo pracovala na zdhrade. Ku
dalSiemu pripadu, ked navrhovatelku zobral do svojej domacnosti uviedol, Ze jej videl na krku stopy po
prstoch. Svedkyha A. |., ale existenciu ani takéhoto zranenia, netvrdila.

105. Ak svedok Q. I. najskdr uviedol, Ze navrhovatelka mu povedala (situacia, ked bola v no€nej koSeli),
Ze ju manzel zbil a tahal po schodoch za vlasy, ¢o manzel pred nim, ale popieral, a svedkyna A. I.
nepotvrdila zranenia navrhovatelky, a ak neskdr svedok uviedol, Ze sice na nej €asto videl zranenia,
ktoré pritom bliz8ie neSpecifikoval, a navrhovatefka ani neargumentovala, Ze jej ich spdsobil manzel,
a ak svedkyna A. |. nepotvrdila, Ze v dalSom pripade, ked navrhovatelka odiSla od manzela mala na
krku stopy po prstoch, nie je mozné nad v3etky pochybnosti vyvodit' zaver, Ze opusteniam spolo&ne;j
domacnosti predchadzal taky fyzicky incident, dosledkom ktorého by boli zranenia navrhovatelky
spbsobené jej manzelom. To, Ze ale ku urcitému konfliktu doSlo nasvedCuje skutognost, ze vbbec
spoloénu domacnost opustila, a teda situaciu v spoluziti v tom ¢ase musela hodnotit pre fiu ako tazivd,
vnutorne zrafiujucu a hfadala z nej unik.

106. Navrhovateflka tvrdila, Ze po utokoch manZzela potratila. Podla lekarskych sprav predloZenych
v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 diia 6.5.2014, do$lo u nej k spontannemu potratu tehotnosti
s dvoji¢kami, pricom pri prijati na hospitalizaciu neuviedla, Ze by bola manzZelom napadnuta. Zo sprav
ani nevyplyva, Ze by mala na tele nejaké zranenia. Ak v8ak predtym ako potratila z doméacnosti utiekla,
je mozné na zaklade toho vyvodit, Ze ku konfliktnej situacii doslo, i ked nie fyzického charakteru. Navy3se
v dalSom obdobi trvania manzelstva, bola eSte dvakrat tehotna (znova doslo k spontdnnemu potratu
tehotnosti) a je len tazko mozné uverit, Ze ak by skutonou priinou spontanneho potratu zo dna
6.5.2014, bol fyzicky utok manZzela, Ze by sa rozhodla pre dalSie tehotenstvo a pokracovanie vztahu.

107. J. B. v trestnom oznameni zo dfia 23.10.2020 v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 tvrdila,
Ze asi raz do mesiaca od svojich desiatich rokov vnimala ako otec slovne matku napada, Ze pri tychto
konfliktoch jej daval facky, vykracal ruky, Skrtil, kopal. Dfia 15.5.2021 v uvedenom konani uviedla, Ze od
svojich Siestich — siedmych rokov si paméata, Ze medzi rodiémi dochadzalo ku hadkam a nadavkam, ktoré
sa Casom stupriovali a prerastli do fyzickych utokov, pri€om k prvému incidentu doslo v roku 2014, kedy
otec zdrapil matku za zapastie. Potvrdila, Ze ked sa prepravovali do Martina, po tom ako matka vystupila
z vozidla ju udrel po tvari (manzel opisal tuto situaciu z hfadiska miesta tak, Ze sa stala v Tur¢ianskych
Tepliciach). V konani €. 16P 1/2021 dha 22.7.2021 opisala, Ze aké spravanie otca vnimala, ked Zili
v Paname, a Ze ked byvali na Slovensku sa raz stalo, Ze v kancelarii v dome (NedoZery-Brezany) nasla



gucu matkinych vlasov, ktora vtedy plakala, a Ze je to vSetko, ¢o chcela k fyzickym incidentom povedat.
To, ze vdome (Nedozery-Brezany) sa nachadzali matkine vytrhané vlasy, potvrdila aj I. B. dha 21.7.2021
v konani &. 16P 1/2021 s tym, Ze mala aj vidiet ako otec taha matku za vlasy, avSak v predmetnom konani
pocas vysluchu tuto situaciu uz neopisala, ako situaciu, na ktoru by si pamatala. Pokial ide o spoluZitie
v Paname, svedkyria J. B. v podanom trestnom oznameni uviedla, Ze otec raz chytil matku pod krk,
ale nebil. Dria 22.12.2020 poéas vysluchu v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 uviedla, Ze asi dve
noci predtym, ako matka odiSla z domacnosti, ju otec Skrtil na balkéne. Dfia 15.5.2021 v uvedenom
konani uviedla, ze koncom marca 2020, ked sa zobudila na hadku medzi rodiémi, tak pocula ako otec
pravdepodobne matku zacal skrtit. V konani €. 16P 1/2021 uviedla, Ze so sestrou |. sa zobudili a poculi,
ako matka kri€i o pomoc, ako sa jej tazko rozprava, na zaklade ¢oho usudili, Ze otec ju drzi pod krkom.
Dfia 22.12.2020 a dia 15.5.2021 pocas vysluchu v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 uviedla,
Ze okolo datumu narodenin A. P. O. otec vyvolal hadku, matku Skrtil, jej dal facku a nasledne prespali
u Ziatkovcov. |. B., v suvislosti so spoluzitim u€astnikov v Paname uviedla, Ze rano asi o 04.00 hodine
pocula vykriky a potom videla ako otec pritlaCa matku o zabradlie. Tiez, ked mali ist' k jeho kamaratovi
na oslavu videla, ako ju drzi pod krkom. Po&as vysluchu v predmetnom sudnom konani uz uviedla, Ze
mali ist’ k susedovi na oslavu, nie€o sa stalo, otec sa nahneval, videla ako silno drzi matku okolo pasa,
nevedela sa dostat z jeho objatia. Dalej vnimala inu situaciu, a to, Ze vys$la z kipelne a videla ako otec
drzi matke past pod bradou.

108. Svedkyna J. B. vo svojich vypovediach neSpecifikovala dalSie situacie, o ktorych sa v trestnom
oznameni vyjadrila, Ze k nim dochadzalo, po€as pobytu na Slovensku v intenzite asi raz do mesiaca,
a pri ktorych mal otec matku fackat, vykrucat ruky, skrtit, kopat. Popisala prvy incident, ku ktorému doslo
v roku 2014 a ten, ktory sa stal pocas prepravy do Martina (v Tur&ianskych Tepliciach). V konani &islo 16P
1/2021 v ramci toho, €o chcela k fyzickym incidentom povedat (ked Zili na Slovensku) uviedla, Ze v dome
(NedoZery-Brezany) nadla gu€u matkinych vlasov. Ako to uz bolo uvedené, to, Ze v dome (NedoZery-
Brezany) sa nachadzali matkine vytrhané vlasy, potvrdila aj I. B. dfia 21.7.2021 v konani . 16P 1/2021
s tym, Ze mala aj vidiet ako otec taha matku za vlasy, av8ak v predmetnom konani pocas vysluchu tuto
situaciu uz neopisala, ako situaciu, na ktoru by si paméatala. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka
spolu s detmi po€as pobytu v Paname prespala v domacnosti A. P. O. a jeho manzelky. Na pojednavani
diia 7.2.2023 manzel uviedol, Ze tomu predchadzala situacia zo dia 7.9.2018 (teda nie 7.9.2019), av8ak
popieral, Ze by ju Skrtil. Povedal jej, Ze ,ty si bosorka“, na o podla jeho tvrdenia reagovala tak, Ze detom
povedala, aby sa iSli pozriet, ako ju ich otec Skrti. Svedkyna J. B. dfha 21.12.2020 a dria 15.5.2021
v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 uviedla, Ze otec vtedy matku $krtil. I. B. najskoér, a to v konani
€. 16P 1/2021 uviedla, Ze videla ako ju drzal pod krkom a poc¢as vysluchu v predmetnom konani uz
uviedla, Ze ju silno drzal okolo pasa. Uvedené zistenia vyvolavaju pochybnost, €i dha 7.9.2018 manzel
skuto&ne Skrtil navrhovatelku. V konani nie je preukazané, Ze by ani v suvislosti s inym konfliktom pocas
pobytu v Paname ju $krtil. Svedkyria J. B. v priebehu konania CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020, a to diia
22.12.2020 uviedla, Ze otec na balkéne Skrtil matku. I. B. v konani €. 16P 1/2021 uviedla, Ze videla ako
ju pritlaa o zabradlie, nie Ze ju Skrti. V predmetnom sidnom konani uviedla, Ze ale v inej situacii vdak
vhimala, a to ked vysla z kipelne, ako jej drzi past pod bradou.

109. Na zaklade vys$Sie uvedenych zisteni nie je mozné vyvodit, Ze by manzel po€as spoluzitia
v Paname navrhovatelku 3krtil. To, Ze ale ur€ité konfliktné situacie vznikali je mozné vyvodit’ z toho, Ze
navrhovatelka po jednej z nich hladala spolu s detmi tnik v domacnosti A. P. O., o nasvedcuje tomu,
Ze muselo ist’ 0 zna¢ne vypatu situaciu. Nie je sporné, Ze vtedy otec dal dcére J. facku. Podla uradnych
zaznamov z konania CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020, navrhovatelka sa A. P. O., jeho manzelke
stazovala na spravanie manzela, nie v3ak na to, Ze by ju fyzicky napadal, ale na jeho verbalne prejavy,
¢o uviedla aj L. M.. Rozpory medzi u€astnikmi po zadiatku roka 2020 pritom prehlbovalo zistenie, Ze
navrhovatelka udrZziava mimomanzelsky vztah (situacia na balkone). Pokial ide o spoluZitie u¢astnikov
na Slovensku, vysluchom deti u€astnikov z konani je zrejmé, Ze incidenty medzi rodi€mi vznikli, av8ak
nie v takom rozsahu a intenzite, ako to navrhovatelka opisala v navrhu o rozvod manzelstva a v konani
CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020, a ani ako to opisala J. B. v podanom trestnom oznameni. To, Ze urgité
konflikty vznikali, je mozné vyvodit aj z vysluchu svedka F. H. v uvedenom konani, ktory ked pracoval
pre manzela navrhovatelky si precital v starom firemnom teleféne spravy, ktoré pisala matke, ze to
uz doma nezvlada. Napatie vo vztahu vyvolalo aj zdvihnutie jej vozidla na vysokozdviznom voziku
a reakcie ucastnikov na tuto situaciu. Pokial ide o obmedzenie pristupu navrhovatelky k u¢tu manzela,
z pisomnosti predlozenych VUB, a.s. Bratislava v konani CVS: ORP-633/1-VYS-PD-2020 vyplyva, Ze
bola jeho disponentom, a Ze manZel jej v roku 2008 obmedzil zobrazovanie zostatku na ucte a jedenkrat



znizil denny limit na platobnej karte na sumu 5.000,- Sk. Ziadne iné obmedzovanie dispozicie na Géte
nevykonal.

110. Po navrate z Panamy sa manzel zoznamil s I. L., ktord s nim a dcérami J. a |. Zila minimalne od
augusta do oktébra 2020 v dome v Nedozeroch-Brezanoch, €o je z pohladu ustanovenia § 18 Zakona
o rodine tieZ porusenim manzelskej vernosti. V priebehu spoluZitia sa u¢astnici navzdjom podozrievali
zo vztahov s inymi partnermi, o vytvaralo emo&ne napaté situacie, a v danom Case stratu dévery.

111. Definitivne zavfSenie rozvratu vztahu u€astnikov nastalo v obdobi oktéber az december 2020.
V suvislosti so vstupmi navrhovatelky do obydlia manZela, vznikli vypéaté konfliktné situacie, konfrontacie,
v dosledku ktorych bola privolavana hliadka policie, u€astnici podavali na seba trestné oznamenia.
Do tychto konfliktov boli vtahované aj ich deti J. a I., otec navrhovatelky. Dcéra J., ako to vyplyva
z vysluchu F. K., skodila na otca smerom od chrbta. Vztah deti s otcom sa narusil, a to aj v dosledku
trestného oznamenia, podaného J. B.. Deti boli vystavené konfliktu lojality. Po navrate z Panamy sa
otec o ne staral, travil volné chvile. Ako to uz bolo uvedené, podla znaleckého posudku PhDr. Lubice
Sorlovej &. 2/2022/10 usiluje sa byt prikladnym rodigom, s vytvorenim priestoru pre vyjadrenie nazoru
dietata, uplatriuje pritom empatiu, vo vychove je tolerantny, disponuje rodi€ovskymi zruénostami, ma
predpoklady pre zabezpecenie riadnej starostlivosti. Pri realizacii znaleckého ukonu neboli u neho
pozorované osobnostné &rty, ktoré by negativne ovplyviiovali jeho rodi€ovské schopnosti. V tejto
suvislosti sud udava, Ze ak by otec nedisponoval rodi¢ovskymi zru€nostami, ak by jeho vztah k detom
nebol pozitivny, je mozné len s tazkostami uverit, Ze by mu navrhovatelka umoZznila s detmi odcestovat
na Slovensko a ona by zostala, a to pritom v ¢ase pandemickej situacie, v Paname. Dcéra J. sa pred
svedkom F. K. vyjadrila, Ze s otcom im je dobre. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane deti
boli urgité momenty nespokojnosti, ktoré ale do oktdbra 2020 zasadne negativne neovplyvnili ich vztah
k otcovi.

112. Sud poukazuje na to, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozhodnuti reagoval na
kazdy jeden argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na tie argumenty, ktoré su
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia, povazované za rozhodujuce.

113. Na pojednavani dha 19.12.2023 manzel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud
vyziadal spravu od mobilného operatora Orange, a.s. za u€elom zistenia, aky telefén a s akym IMEI
Cislom navrhovatelka pouzivala vo vztahu k oznacenému telefénnemu &islu. Sud tento dékaz nevykonal,
nakolko z inych dékazov mal preukazany kvalifikovany rozvrat manzelstva a jeho priciny.

114. Podlfa § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

115. Ak v priebehu konania o rozvod manzelstva dieta nadobudne plnoletost, z povahy veci je zrejmé,
Ze o jeho zvereni do osobnej starostlivosti, jeho zastupovani, sprave majetku, uprave styku s rodi¢om
a o prave rodi¢a na informacie uz nie je mozné rozhodovat, lebo tieto prava su sucastou rodi¢ovskych
prav a povinnosti a nadobudnutim plnoletosti, zanikaju.

116. Diia 17.12.2023 dieta ucastnikov nadobudlo plnoletost, ¢im sa ukondil aplikaény rozsah § 100
Civilného mimosporového poriadku. Preto sud nerozhodoval o Uprave pomerov manzelov k I. B., nar.
XX XX XXXX.

117. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

118. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

119. Generdlna klauzula formulovand v § 52 Civilného mimosporového poriadku vychadza
z predpokladu, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Touto formulaciou, sa okrem iného, zddrazfiuje vynimo¢nost uplatfiovania naroku
na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta.



120. Ustanovenie § 55 Civilného mimosporového poriadku predstavuje tzv. materialny korektiv. Aplikacia
tohto ustanovenia predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla. Okolnosti, ked je mozné narok na
nahradu trov konania priznat, mbzZe zakladat i konanie o rozvod manzelstva podané na navrh manzela
(manzelky), ak sa jedna o $ikandzny navrh (porovnaj s. 207 Velké Komentare Smyckova, Stevéek,
Tomasovi€, Kotrecova a kol., Civilny mimosporovy poriadok, C. H. BECK, 2017).

121. Navrhovatelka podanym navrhom sa domahala proti manzelovi rozvodu manZzelstva. Na nariadené
terminy pojednavani sa dostavila, a ak svoju nepritomnost’ ospravedinila, suhlasila, aby sud vec
prejednal, pretoZe sa ich zucastnil jej pravny zastupca. Z jej strany neslo o Sikandzny navrh. Manzel sa
na nariadené terminy pojednavani dostavil. Sud nevidel v prejednavanej veci také okolnosti, pre ktoré
by bolo spravodlivé, aby priznal niektorému z u€astnikov proti druhému nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno odévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela, m6zZe do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



