Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5Csp/108/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123328108

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:6123328108.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnoska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttipeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o.,
Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXXX/XX, D., o zaplatenie 1.201,87 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.201,87 eur

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 130,82 eur od 19.02.2021 do zaplatenia

urok z omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 149,72 eur od 19.03.2021 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 144,73 eur od 20.04.2021 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 125,83 eur od 19.05.2021 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 125,83 eur od 19.06.2021 do zaplatenia

urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 524,94 eur od 20.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 30.5.2023 v konani
3Up/961/2023 domahal vodi Zalovanému vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1.201,87 €
titulom poskytnutia neuhradenych telekomunika&nych sluzieb. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo
veci 7.6.2023 platobny rozkaz 3Up/961/2023, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa
nepodarilo zalovanému uc&inne dorudit, nakolko z relacie posty vyplyva, Ze tento je na ulici J.Murgasa
1323/29, Michalovce neznamy.

2. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu navrhovatela, aby sud pokracoval v konani,
postupil tento spis Okresnému sudu Michalovce dfia 4.10.2023, ktoré konanie je vedené pod sp.zn.
5Csp/108/2023.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na vy$sie uvedenej adrese zasielky stdu nepreberal, i ked tento je
prihlaseny k trvalému pobytu prave na adrese D., C. XXXX/XX.

4. Zo Zalobného navrhu na ¢&. I. 6 — 9 spisu, zo zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikaénych
sluzieb na €. I. 10 — 13, z predlozenych faktur na €. I. 16 — 22, z odstupenia od zmluvy na &. |. 22 — 23,
z oznamenia o postupeni pohladavky na €. |. 24, z predzalobnej vyzvy na &. |. 24, z upomienok pravneho
predchodcu Zalobcu na €. I. 25 — 26, zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet na €.
I. 32 — 34, z dalSej zmluvy o poskytovani verejnych telekomunika&nych sluzieb na €. I. 36 — 38, z dal3e;j



zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikaénych sluzieb Magio Televizia cez internet na €. I. 41 —
43, z dalSej zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikaénych sluzieb na €. |. 45 — 47, z dalSej zmluvy
0 poskytovani verejnych telekomunikaénych sluzieb na ¢&. |. 48 — 50, z dalSej zmluvy o poskytovani
verejnych telekomunikaénych sluzieb na €. I. 55 — 57, ako aj z ostatného spisového materialu sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym niekolko zmluv o poskytovani
verejnych telekomunikaénych sluzieb, a to dnha 28.07.2020, 13.10.2020, 14.10.2020, 01.12.2020,
14.10.2020, 01.12.2020, 12.12.2020 na zaklade tychto za¢al poskytovat' Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, priCom Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby dohodnutym spésobom platit.

5. Z faktury &. 8276876478 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu dria 01.02.2021 fakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby 130,82 eur, faktura bola splatna 18.02.2021.

6. Z faktury &. 8278723096 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu dria 01.03.2021 fakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby 149,72 eur, faktura bola splatna 18.03.2021.

7. Z faktury &. 8280568036 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu dria 01.04.2021 fakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby 144,73 eur, faktura bola splatna 19.04.2021.

8. Z faktury &. 8282409967 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu dria 01.05.2021 fakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby 125,83 eur, faktura bola splatna 18.05.2021.

9. Z faktury &. 8284256916 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu dria 01.06.2021 fakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby 125,83 eur, faktura bola splatna 18.06.2021.

10. Z faktury €. 8286100574 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu dria 01.07.2021 fakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby 524,94 eur, faktura bola splatna 19.07.2021.

11. Z odstupenia od zmluvy zo diia 21.02.2022 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od
zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikaénych sluzieb s ucinnostou od 03.03.2022 z dévodu
neplatenia fakturovanych sluzieb, pri¢om k uvedenému dfiu pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu
predstavovala 1.2001,87 eur.

12. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 23.01.2023 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava postupil okrem inych aj pohfadavku tvoriacu predmet tohto
sporu na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 4150340101 novému veritelovi, a to Zalobcovi.

13. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 10.02.2023 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu pohladavky a diZnd sumu ma uhradit novému veritelovi.
Zaroven mu oznamil aj platobné udaje nového veritela.

14. Z upomienok zo dna 29.01.2021, 26.02.2021, 08.06.2021 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
opakovane upozorfioval Zalovaného, Ze za poskytnuté telekomunikaéné sluzby tomuto opakovane
neplati.

15. Z predzalobnej vyzvy Zalobcu zo diia 21.04.2023 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu
pohladavky 1.311,27 eur do 5 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveh mu oznamil svoje
platobné udaje.

16. Podfa § 43 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)



3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b).

17. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 44 ods. 5 z&k. & 351/2011 Z. z. ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze
vyuzivat' uréitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z ome&kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€innému ku driu 19.2.2021 bola vyska urokov z
omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 5 %.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou boli uzatvorené zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, na zaklade ktorych bola
Zalovana povinna platit pravnemu predchodcovi Zalobcu mesacéné uhrady. Pravny predchodca Zalobcu
preukazal, Ze mu Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby ku driu rozhodnutia sudu celkovd sumu
1.201,87 eur, sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plna nahradu

trov konania. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbdze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat navrhom na vykonanie exekucie.



