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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 18. decembra 2023, vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX vo C. D. E., trvale bytom A. F. XXX/X,B.D.E.,G.C.D. E., t. €.
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kosice, nezamestnany, trestany,

sa uznava za vinného, Ze

dria 17. 06. 2023, v ¢ase okolo 13:40 hod., sa na adrese trvalého bydliska A. F. XXX/X, B. D. E., pod
vplyvom alkoholickych napojov, stojac pod oknom rodinného domu a drziac v ruke sekeru, vyhrazal
svojmu Svagrovi, H. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XXX/X, B. D. E., ktory sa v tom Case
nachadzal vo vnutri domu, so slovami: ,poc von, kedz Si chlop, naj ce zabijem," ,kedz z tadzi nepujdzes,
ta to tu podpalim" a nasledne, ako vySiel H. I. vonku, zahnal sa na neho sekerou, na €o sestra
obzalovaného, B. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XXX/X, B. D. E., G. C. D. E., zatla¢ila svojho
manzela H. I. spat do domu, zavrela dvere, na €o zacal A. B. kopat do dveri a udierat do nich sekerou
a pastou, kri¢at, aby sa odtial spratali, lebo zapali celt rodinu, nasledne priSiel k svojej matke, H. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F. XXX/X, B. D. E., G. C. D. E., ktora byva v tom istom dome, priCom tato
ho posielala prec¢ a branila svoju dcéru B. I. slovami, Ze on ju nema €o vyhadzovat z domu, nasledne sa
A. B. aj na svoju matku zahnal sekerou a obuchom sekery zacal buchat’ aj do jej vchodovych dveri, potom
voSiel aj do domu, kde obuchom sekery zac¢al buchat do chladniCky a tymto svojim konanim vzbudil u
H. 1., B. l. a H. B. obavu o ich Zivot a zdravie a sucasne spdsobil Skodu poskodenim vo vyske 23,00 €,
teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — so zbrarfou a na chranenej osobe,
¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy

polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, v nadvaznosti na ustanovenie § 74 ods. 1 Trestného
zakona, mu uklada ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Vranov nad Topfou podala dna 04. 10. 2023 obzalobu na
obzalovaného A. B. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému A. B. urobit vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k tomuto skutku obzaloby. Obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania tohto skutku uvedeného v obZalobnom navrhu. Vzhladom na to, Ze obZalovany odpovedal na
vSetky otazky obsiahnuté v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného. poriadku, polozené
mu v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, kladne, po zisteni stanoviska pritomného
prokuratora, ako aj obhajcu, sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku,
kedZe boli splnené vietky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania skutku obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, ako aj s vyrokom o ochrannom opatreni.

Na tomto podklade teda sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo Zzalovaného skutku rozsudku; teda
z toho, Ze diha 17. 06. 2023; pod vplyvom alkoholickych napojov a drziac v ruke zbran, a to konkrétne
sekeru; sa najprv pred rodinnym domom vSetkych troch poskodenych, ako prvému v poradi vyhrazal
svojmu Svagrovi, poSkodenému H. |., zabitim, ako aj podpéalenim jeho obydlia, pri€om sa na neho zahnal
aj sekerou; neskor sa zadal vyhrézat aj svojej sestre, podkodenej B. |., ktora zahnala svojho manZela,
teda poSkodeného H. I. do vnutra ich rodinného domu; na ¢o obZalovany zacal kopat do dveri, udierat
do nich sekerou a aj opatovne, vyhrazajuc sa sekerou v ruke, podpélenim rodinného domu; pri¢om od
tychto dvoch podkodenych Ziadal, aby opustili tento pribytok a nasledne vystupil so sekerou v ruke aj
voCi svojej matke, poSkodenej H. B.; pricom neskér sekerou aj zacal buchat najprv do vchodovych dveri
pribytku obyvaného vSetkymi tymito troma poSkodenymi a neskdr aj do chladni¢ky; ¢im tymto svojim
konanim u v8etkych tychto troch poSkodenych vzbudil dévodnu obavu z moZného uskutoénenia nim
prednesenych vyhrazok. KedzZe tohto konania sa obZalovany dopustil vo&i svojim najbliZ8im pribuznym;
teda vo i blizkym osobam; a zarovefi na jeho spachanie pouZil zbrar, konkrétne sekeru; sud v zhode s
obzalobnym navrhom takéto konanie obzalovaného pravne kvalifikoval aj podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty stihaného trestného €inu; €ize ako precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany tento skutok spachal v priamom Umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, kedze
chcel vy&Sie uvedenym konanim spdsobit poruSenie, alebo ohrozenie zaujmu spolo¢nosti na ochranu
jednotlivcov pred niektorymi zavaznejSimi vyhrazkami.

Obzalovany sa tohto skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, ako aj s vyrokom
o ochrannom opatreni, €i aj s vyrokom o nahrade Skody; a to vysluchom samotného obZalovaného,
vyjadrenim sa poSkodeného H. I. k doli¢énej veci, oboznamenim tohto vecného dbékazu, precitanim
znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie na tohto obZalovaného, precitanim odbornych vyjadreni
tykajucich sa vyroku o nahrade Skody, ako aj dalSich listinnych dbkazov, & aj obozndmenim
predovSetkym pripojenych spisov tunajSieho sudu na tohto obZalovaného, vratane tych, v ktorych
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Obzalovany A. B. sa na hlavhom pojednavani k svojim predchadzajucim odsudeniam vyjadril tak, Ze bol
dohromady Styrikrat sudne trestany a to za trestné iny kradeze, vytrZznictva, sexualneho zneuzivania,



ako aj za trestny €in ubliZenia na zdravi. Za uvedené trestné ¢iny mu mali byt, podfa jeho vyjadrenia,
uloZeng, €i uz tresty povinnej prace, tak aj podmienecny trest odnatia slobody; ako aj zakaz pozivania
alkoholickych napojov, zakaz stretavania sa s kamaratom, s ktorym mal mat’ tento obZalovany konflikt,
Ci aj prikaz zamestnat’ sa. ObzZalovany dalej potvrdil, Ze aj v €ase konania hlavného pojednavania v
predmetnej trestnej veci mu nadalej plynula skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia. ObzZalovany
tiez tvrdil, Ze vo veci tunajSieho sudu, vedeného pod sp. zn. 13T/34/2023, voci vydanému trestnému
rozkazu podal odpor z dévodu, Ze ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov sa mu zdal
privysoky. Dalej obZalovany doplnil, Ze v mesiaci aprili roku 2023 dos$lo k spachaniu protipravneho
konania spocivajuceho v ublizeni na zdravi, v ktorej veci mal obZalovany vystupovat v postaveni
podozrivého a poSkodenym mal byt |. - B., do ktorého obZalovany, podfa svojho udania, sotil, v désledku
¢oho tento poskodeny utrpel zranenia, pre ktoré bol tento poSkodeny aj hospitalizovany. ObZalovany
sa v8ak nevedel s jednoznaénou istotou vyjadrit’ k tomu, &i v tomto pripade bol, ¢i uz trestne stihany,
alebo priestupkovo prejednavany. ObzZalovany dalej vypovedal, Ze bol asi 32 az 34-krat priestupkovo
postihnuty a to za to, Ze raz porusil zakaz vychadzania, dvakrat no¢ny klfud, bol vSak priestupkovo stihany
aj za vytrznictvo, za kradez, €i aj za to, Ze svojej tete J. E. poskodil skrinku, v ktorej bol elektromer.
Obzalovany si na iné svoje priestupky uz nepamatal a dodal, Ze za tieto priestupky mu boli uloZzené
blokové pokuty, ktoré v8ak nezaplatil. K zadrzanej doli¢nej veci, ktoru prisludnikom PZ dobrovolne
vydal, teda k ocelovej sekere sa obzalovany vyjadril tak, Ze tato patri jeho Svagrovi, poSkodenému
H. I., k jej hodnote sa pritom obzalovany nevedel vyjadrit, aviak podla jeho nazoru nemala vysoku
hodnotu. Takéto tvrdenie obZalovaného, v ramci svojho vyjadrenia k vypovedi obZalovaného, potvrdil
aj poskodeny H. I. s tym, Ze netrval ani na vrateni tejto sekery, kedZze mal pouzivat dalSiu sekeru,
a tieZ aj podla jeho vyjadrenia tato sekera by nemala mat’ vysoku hodnotu. ObZalovany tiez prejavil
ochotu podrobit’ sa ambulantnému ochrannému protialkoholickému lie€eniu a uvedomoval si aj ten fakt,
Ze v pripade nedodrziavania tejto formy ochranného lie€enia, tato forma méze byt zmenna na ustavnu
lie€enie. K svojim osobnym a majetkovym pomerom tento obZalovany uviedol, Ze z brigadnickej ¢innosti
ma prijem okolo 400,00 eur az 500,00 eur, pri€om v riadnom pracovhom pomere nie je zamestnany a
od Statu nepobera Ziadne prispevky. ObzZalovany dalej vypovedal, Ze jeho druzka pobera rodi¢ovsky
prispevok, ako aj matersku davku, v suhrnnej vySke okolo 450,00 eur. Obzalovany este doplnil, Ze Zije
s matkou, ktora ma vo vlastnictve rodinny dom, ktory obyva aj on, pricom jeho matka ma v starostlivosti
Styri maloleté deti jeho brata a teda jeho matka je poberatelkou opatrovatelského prispevku v sume
priblizne 1.000,00 eur mesacne. Obzalovany spresnil, Ze spolu s nim v spolo¢nej domacnosti s matkou
Zije eSte aj jeho setra, poSkodena B. I., ktoréa ma dve maloleté deti, ako aj jeho dalSia plnoleta sestra
H. B., ktoré je bezdetna, s tym, Ze jeho otec je uz nebohy. Samotny obZalovany mal byt pritom, podla
svojho vyjadrenia, otcom troch maloletych deti a to mal. K. A. vo veku Styroch rokov, mal. A. B. vo
veku troch rokov, ako aj mal. A. A., ktory v &ase jeho prvého vysluchu v konani pred sidom mal iba tri
mesiace, kedZe sa narodil v auguste 2023. ObZalovany dalej tvrdil, Ze Ziadne z tychto jeho maloletych
deti netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami a starostlivost o ne zabezpecuje jeho druzka, ktora takisto
netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémy, a tato sa nevyskytuje ani v inej tazivej rodinnej situacii.

V pripravnom konani bol zabezpe&eny ako rozhodujuci znalecky posudok MUDr. Porvaznika z odvetvia
psychiatrie na obZalovaného, ktory bol na hlavhom pojednévani aj oboznameny. Podla tohto znaleckého
posudku tento obZzalovany netrpi Ziadnou duSevnou chorobou, ¢i poruchou, pre ktort by bolo indikované,
¢i odévodnené ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie s tym, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie
je nebezpelny. V zavere svojho znaleckého posudku tento znalec skonstatoval, Ze u obZalovaného
skonstatoval syndrém zavislosti od alkoholu v Ill. vyvojovom $tadiu, ako aj emoc&ne nestabilnu poruchu
osobnosti — impulzivny typ, ktora porucha bola pritomna u obZalovaného aj v €ase spachania skutku.
Zaroven znalec uviedol, Ze v ¢ase skutku zistil u obZalovaného aj stredny stuper prostej alkoholovej
opitosti. Zarover znalec uviedol, Ze rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v ¢ase spachania skutku
boli zachované v celom rozsahu. Ak v8ak znalec zobral do Uvahy pozitie alkoholu obzalovanym, v
kombinacii s jeho povahovymi &rtami, v ktorych su sklony k impulzivite, jeho ovladacie schopnosti znalec
zhodnotil ako zniZzené nepodstatnou mierou, pri€¢om obZalovany alkohol pozival vedome a dobrovolne,
s dostatoénymi skusenostami o vplyve alkoholu na jeho psychiku. Obzalovany pritom chape zmysel
trestného konania. KedZe u obZalovaného tento znalec zistil zavislost od alkoholu v IlI. vyvinovom $tadiu,
pozitie alkoholu malo vplyv na nepodstatné zniZenie jeho ovladacich schopnosti v ¢ase spachania
skutku. KedZe obZalovany netrpel ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou, pre ktoru by bolo
indikované a odbévodnené navrhnat mu uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia, takéto lie€enie
znalec ani nenavrhol ulozit. Pobyt obZalovaného na slobode v triezvom stave nebol podla nazoru znalca
nebezpecny. Ak vSak bude obZalovany nadalej, podla vyjadrenia znalca, pozivat’ alkoholické napoje,



jeho pobyt na slobode mdze byt nebezpeény v tom zmysle, Ze sa dopusti obdobného spravania ako to,
pre ktoré bol obzalovany aktualne stihany. KedZe u obzalovaného znalec zistil zavislost od alkoholu,
znalec navrhol sudu zvazit uloZenie ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.

AZ v konani pred sudom; kedZe nedopatrenim zo strany prokuratury tato doli¢na vec nebola predlozena
sudu spolu s obzalobou; bola pritom sudom ako s vecnym d6kazom oboznamena ocelfova sekera s
drevenou rukovéatou o dizke 55 cm.

Podla zabezpe€enych odbornych vyjadreni bola vy€islena hodnota plechovych vchodovych dveri,
izola¢nej vyplne vchodovych plastovych dveri, ako aj hodnota opravy bielych dvierok na kombinovane;j
chladni¢ke s mrazni¢kou.

Boli takisto precitané viaceré listinné dokazy, vratane pisomného podania poSkodenej H. B., oznacene;j
ako ,Pokus o zmier.”

V konani pred sudom boli takisto oboznamené pripojené spisy tunajSieho sudu sp. zn. 2T/5/2019, sp.
zn. 1T/97/2020, sp. zn. 13T/13/2022, ako aj sp. zn. 13T/34/2023.

Na dalsom hlavnhom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, bol oboznameny
takisto spis Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/68/2023, v ktorej veci bola obZaloba podana
na tunajsi sud az po vykonani v poradi v podstate prvého hlavného pojednavania dria 23. 10. 2023, a
to diia 14. 12. 2023, a to za skutok, ktory mal byt spachany obZalovanym dria 06. 05. 2023 a ktory bol
obzalobou pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,
pricom tento mal spocivat vo fyzickom napadnuti obZzalovanym poskodeného L. I. — B.. Vzhladom
na to, Ze v prejednavanej trestnej veci uz bolo vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, teda
neboli splnené podmienky na spojenie tychto dvoch trestnych veci toho istého obvineného do jedného
trestného konania v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Trestného poriadku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Z miesta svojho trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny negativne s vysvetlenim, Ze tento obZalovany
spolo¢ne s daldim svojim bratom, dennodenne poZiva alkoholické napoje, a kedZe tento obZalovany
bol aj nezamestnany, obZalovany sa dopustal aj kradezi drevnej hmoty, ktord nasledne predal a
takto utfZzené financné prostriedky pouzival na nakup alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych bol
agresivny, priCom z dévodu obav p. B. o jej bezpe&nost, &i o Zivot a zdravie svojich deti, mala byt touto
oznamovatelkou na tohto obZalovaného aj opakovane privolavana hliadka PZ.

Podla vyjadrenia Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody KoSice sa tento
obzalovany vo vykone vazby spraval sluSne a disciplinovane, priom mu nebola priznana Ziadna
disciplinarna odmena, ¢i mu nebol uloZeny ani Ziaden disciplinarny trest.

Obzalovany bol celkovo uz 36-krat priestupkovo postihnuty, a to v obdobi od 11. 03. 2018 do 18. 10.
2023. V pripade tychto priestupkovych postihnuti je potrebné v neprospech obzalovaného vyhodnotit
to, Ze az Strnast’ priestupkov, z celkového mnozZstva tychto priestupkov, boli prave priestupky
proti  ob&ianskemu spolunazivaniu spocivajuce predovSetkym vo fyzickom napadnuti zo strany
obzalovaného inej osoby, ¢&i v podobe vyhrazok inej osobe. Z tohto poétu sa pritom az v piatich
pripadoch tychto priestupkovych konani mal obZalovany dopustit voci tym istym poskodenym ako v
prejednavanej trestnej veci, a to konkrétne voci poskodenej, jeho matke H. B. diia 14. 01. 2023, &i vodi
druhej poskodenej, svojej sestre B. I. diia 17. 02. 2023, na ktory ihned nadvazoval taky isty priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa tento obZalovany dopustil uz drfia 18. 02. 2023 a to vodi
poskodenému H. |.; na ¢o dalej nadvazovali dalSie priestupky, ktoré mal obzalovany spachat dria 21.
02. 2023, kedy mal fyzicky napadnut’ svoju druzku, oznamovatelku K. A.; dalsi priestupok nim spachany
dria 02. 03. 2023, spocivajuci vo vyhrazkach svojej matke, poSkodenej H. B.; dha 08. 03. 2023, aj
ked i8lo o priestupok proti majetku; a dalsi taky isty priestupok spachany dna 25. 03. 2023, spocivajuci
v jeho hrubom spravani sa voéi jeho matke, poSkodenej H. B.; diia 28. 03. 2023 mal obzalovany
spachat’ priestupok proti majetku spocivajuci v odcudzeni Zzelezného kovového odpadu; a naposledy



dfia 24. 05. 2023 sa zas opatovne obzalovany dopustil priestupku proti majetku a to tym, Ze rozbil
sklenenu vyplii plastového okna. Iné priestupky z vy3Sie uvedeného poctu predstavovali majetkové
priestupky, priestupky spoc€ivajuce v ruseni no¢ného kfudu, v znecisteni verejného priestranstva, v rozbiti
elektrometra, v porudeni zakazu vychadzania po€as nudzového stavu, alebo iSlo o priestupky proti
verejnému poriadku.

Z odpisu z registra trestov, ako aj z pripojenych spisov tunajsieho sudu, sud zistil, Ze tento obZalovany bol
doposial; s prihliadnutim aj na dosiahnutie jeho plnej trestnopravnej zodpovednosti; uz Styrikrat sudne
trestany. Z genézy jeho trestnej Cinnosti tak vyplyva, Ze v poradi prvym rozsudkom tunajsieho sudu &. k.
1T/67/2018-133, zo dia 05. 09. 2018, bol obZalovany odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory trest uz obzZalovany vykonal
a teda v pripade tohto stidneho potrestania tak do$lo k vzniku fikcie neodstdenia. Dal$im rozsudkom,
opatovne vyhlasenym Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/5/2019, zo dfia 10. 09. 2019,
bola zas sudom schvalena dohoda o vine a treste, uzavreta medzi tunajSou prokuraturou a obvinenym,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného z pokragovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Trestného zdkona, na trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. V pripade tohto odsudenia je v3ak
potrebné vyzdvihnat, Ze pdévodne uréena skidobna doba podmiene¢ného odsudenia bola uznesenim
tunajsieho sudu &. k. 2T/5/2019-225, zo diia 08. 09. 2021, ponechana v platnosti a predizena o dalsie
dva roky. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze v tejto trestnej veci mala obZalovanému pdvodne
plynut skudobnd doba podmieneéného odsudenia do dha 11. 09. 2021, avSak vySSie zmienenym
uznesenim bola takto ustalena ski$obna doba podmiene&ného odsudenia predizena o dalsie dva
roky, teda az do dna 11. 09. 2023. V poradi tretim sudnym potrestanim tohto obZalovaného bolo jeho
odsudenie opéatovne rozsudkom toho istého sudu €. k. 1T/97/2020-577, zo dfia 12. 05. 2021, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného z pokraCovacieho predinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
pism. g) Trestného zakona; a to v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ako aj vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona; ktorym bol tomuto obzalovanému opatovane
uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin. Nadvazujucou, teda v poradi Stvrtou sudnou sankciou
tohto obZalovaného, bolo jeho odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou
€. k. 13T/13/2022-108, zo dna 08.03.2022, a to za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ako aj za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktory
jeden skutok takto pravne kvalifikovany mal obZalovany spachat vo forme spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona. Tymto sudnym rozhodnutim bol tomuto obZalovanému opéatovne uloZeny, aj ked
uz ako suhrnny, trest povinnej prace na samej hornej hranici trestnej sadzby, teda v trvani 300 hodin;
s uloZenim viacerych primeranych obmedzeni, i povinnosti, spoc&ivajucich predovsetkym v zakaze
poZivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok; €i v povinnosti zamestnat sa, alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie; spodivajuci v zakaze stretdvania sa so spolupachatefmi; &i v
povinnosti osobne sa ospravedinit poSkodenym. VSetky vysSie uvedené sudne rozhodnutia tunajsieho
sudu boli pritom pravoplatné; av3ak aktualne, v €ase prejednavania predmetnej trestnej veci, bolo
voci obzalovanému vedené na tunajSom sude este dalSie trestné konanie pod sp. zn. 13T/34/2023
a to za skutok, ktory mal obZalovany spachat v dobe od 08. 02. 2023 do 09. 02. 2023 a ktory bol
obzalobou pravne posudeny ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. V tejto trestnej veci bol
sice tymto sudom dria 04. 08. 2023 vydany trestny rozkaz, av8ak voc&i tomuto trestnému rozkazu tento
obzalovany podal odpor, pri¢om v &ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v prejednavanom pripade,
nebolo doposial v nej pravoplatne rozhodnuté voéi tomuto obZalovanému s tym, Ze obZalovany aj pri
rozhodovani o dalSom trvani vazby v prejednavanom pripade jednozna&ne vyhlasil, Ze na podanom
odpore v celom rozsahu trva. Nemozno prehliadnut’ tiez; Ze az v €ase po vykonani v poradi prvého
hlavného pojednavania, a tesne pred uskutocnenim dalSieho hlavného pojednavania, na ktorom bol aj
vyhlaseny rozsudok vo veci samej; bola diia 14. 12. 2023 na obZalovaného na tunajSom sude podana
dalSia obZaloba vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/68/2023 a to za zlocin ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovanému B. pritom polah&ovalo, Ze sa k spachaniu skutku, uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona). Sud pritom
nemohol akceptovat navrh obhajoby na priznanie d'alSej pofah&ujucej okolnosti tomuto obZalovanému a
to tu okolnost, Ze tento napomahal organom &innym v trestnom konani, ¢i sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti (§ 36 pism. n/ Trestného zakona). Na zohladnenie tejto polah&ujucej okolnosti sa totiz vyZaduje



vacsia miera aktivnej u¢asti obZalovaného pri objasfiovani; €i uz nim spachaného trestného ¢€inu, alebo
popripade aj protipravnej €innosti inych pachatelov; ¢o v danom pripade ani nenastalo, kedZe tento
obZzalovany sa sice od pociatku pripravného konania priznaval k spachaniu skutku, ale samotny prednes
vyhrazok adresovanych tymto poSkodenym si uz tento obZalovany nepamatal. Obzalovany, okrem toho,
Ze dobrovolne vydal prislusnikom PZ doli€nu vec v podobe ocelovej sekery, Ziadnu inu bliz8iu sucinnost
prisludnikom PZ, &i pripadne prokuratire alebo sudu neposkytol. Z tychto dévodov preto sud nemohol
obzalovanému ani prisudit’ tuto polah&ujucu okolnost. Na druhej strane obZalovanému zas pritazovalo,
Ze tento obzalovany bol v minulosti uz aj viackrat sudne trestany (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). U
obZalovaného tak nastala rovnovaha pofah&ujucich okolnosti, ako aj pritazujucich okolnosti, v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zékona.

Z tychto doévodov tak bolo potrebné obZalovanému ukladat’ trest odfiatia slobody v ramci zakladnej
vymery trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej pri kvalifikovanej skutkovej podstate precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorej mozno jeho pachatelovi
ulozit trest odfatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov.

Pri rozhodovani sudu o ur€eni konkrétnej vymery trestu odiatia slobody obZalovanému; kedZe ulozenie
iného druhu trestu ani neprichadzalo do Uvahy, a to vo vy3Sie uvedenom rozpati trestnej sadzby trestu
odniatia slobody; sud vyhodnotil v neprospech tohto obZalovaného viaceré podstatné fakty.

V prvom rade nemozno prehliadnut, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dfa 17. 06. 2023 dopustil
po&as plynutia uz raz predizenej skigobnej doby podmiene&ného odstdenia, ktord mu bola ulozena v
podstate jeho druhym sudnym potrestanim, konkrétne Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T/5/2019, zo dfia 10. 09. 2019 a ktora mu mala plynut az do dna 11. 09. 2023. Zaroven
nemozno opomenut, Ze obZalovany v tesnej Casovej blizkosti k spachaniu Zalovaného konania dna 17.
06. 2023, sa mal dopustit’ aj viacerych priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, a to dokonca vodi
tym istym poSkodenym ako v prejednavanom trestnom konani; konkrétne voci svojej sestre, poSkodenej
B. I., voci svojej matke, poSkodenej H. B., &i aj proti poSkodenému H. I.. Z&rovefi nemozno nevziat do
uvahy, Ze poslednym odsudenim tohto obZalovaného bolo jeho sudne potrestanie Trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 13T/13/2022-108, zo dna 08. 03. 2022, pravoplatnym dna
19. 08. 2022, ktorym bol tomuto obZalovanému opatovne ulozeny, uz tretikrat po sebe, trest povinnej
prace, konkrétne suhrnny, a to na jeho samej hornej hranici, teda v trvani 300 hodin. Na posilnenie
vychovného uUcelu tohto tzv. alternativneho druhu trestu boli tomuto obZalovanému uloZzené aj pocCetné
primerané povinnosti, i obmedzenia. V tomto smere je v8ak potrebné zdéraznit, Ze jednym z takto
uloZenych primeranych obmedzeni bolo aj obmedzenie spo€ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov, €i pripadne inych navykovych latok obZalovanym. Zo zabezpe€eného zapisu o dychovej skuske
v prejednavanej trestnej veci; ktorého pravdivost' potvrdil aj samotny obZalovany pri svojom vysluchu
v konani pred sudom; je v8ak nepochybne zrejmé, Ze tomuto obzalovanému bola dria 17. 06. 2023 v
Case 0 15:52:35 hod. nameranéa hodnota alkoholu v dychu v hodnote 0,93 mg/ |, €o zodpoveda hodnote
1,94 promile alkoholu v dychu. V kontexte aj so znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie je tak
nesporné, Ze v ¢ase spachania skutku sa obZalovany nachadzal v stave opitosti stredného stupna a
Ze celkovo obZalovany trpi zavislostou od alkoholu v 3. vyvojovom §tadiu. Je tak nespochybnitelné,
Ze obzZalovany stihany skutok spachal poruSujuc tym inym rozhodnutim uloZeny mu zékaz pozivania
alkoholickych napojov. Zo vSetkych vys8ie uvedenych zisteni tak vyplyva; Ze obzZalovany sa Zalovaného
konania dopustil po&as plynutia prediZzenej skigobnej doby svojho predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia; v blizkej Casovej nadvaznosti na svoje predchadzajuce pocetné priestupkové postihnutia,
spachané dokonca voci tym istym poSkodenym ako v prejednavanej trestnej veci, a spocivajuce prave vo
vyhrazani sa im, ¢i v drobnom fyzickom ublizeni na zdravi tymto poSkodenym; a Ze dokonca obZalovany
porusil aj uloZzené primerané obmedzenie, ktoré mu bolo nariadené jeho poslednym sudnym odsudenim
a ktoré predstavovalo zakaz poZzivania alkoholickych napojov. Nemozno tiez prehliadnut este aj ten fakt,
Ze kvalifikovana skutkova podstata posudzovaného trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podfla §
360 ods. 2 Trestného zakona obsahuje pat moznosti protipravnych konani s tym, Ze obZalovany svojim
Zalovanym konanim naplnil dve pismena tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty, ¢o takisto vyznieva v
neprospech tohto obzalovaného.

Teda pri ur€ovani konkrétnej vymery takéhoto trestu odfatia slobody tieZz sud musel prihliadat’ este aj
na dalSie fakty, a to na to, Ze na tohto obzalovaného bolo doposial; a to konkrétne trikrat; pésobené
len tzv. alternativnym druhom trestom, &iZze trestom povinnej prace; a v jednom zostavajucom pripade



trestom odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu s tym; Ze napriek tomu, Zze pocas
plynutia tejto skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestnej veci tunajSieho sudu pod sp.
zn. 2T/5/2019 sa obzalovany dopustil dalSieho trestného ¢&inu; v pripade tohto odsudenia doslo k
prediZzeniu skusobnej doby podmieneéného odstdenia. Napriek teda predchadzajucim odstdeniam
obzalovaného, ¢i uz na tzv. alternativny trest v podobe trestu povinnej prace, alebo na podmienecny
trest odhatia slobody, hrozba premeny tychto trestov na nepodmienecné tresty odfatia slobody, tohto
obZalovaného neodradila od pachania dalSej trestnej €innosti. ObZalovany dokonca, ako uz aj bolo
vy$sie konstatované, sa stihaného skutku mal dopustit po&as plynutia uz raz predizenej skusobnej doby
podmieneéného odsudenia. ObZalovany pritom v kratkej ¢asovej nadvaznosti k spachaniu stihaného
skutku mal spachat aj priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit prave vodi
vSetkym trom poSkodenym v prejednavanom pripade, Ci aj voCi svojej druzke. ObZalovany bol pritom;
napriek svojmu nizkemu veku; uz 36-krat priestupkovo postihnuty, a to prave prevazne za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil nielen voci svojim rodinnym prisludnikom, ale aj
voci inym fyzickym osobam. Nemozno pochopitefne pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu este
opomenut, Ze obZalovany sa mal vyhrazat dokonca az trom blizkym osobam a na spachanie tohto
skutku mal pouzit aj sekeru, teda zbran, a to viackrat, ¢im sa nepochybne aj zvySila zavaznost, Ci
nebezpecnost' jeho protipravneho konania. Opatovne sud poukazuje tiez na to, ze v ase vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej v prejednavanom pripade sa voCi obZalovanému viedli na tunajSom sude
este dalSie dve trestné konania, a to aj za zavaznu protipravnu €innost. V jednom trestnom stihani,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13T/34/2023, bol sice dria 04. 08. 2023 vydany trestny rozkaz,
avSak voci tomuto trestnému rozkazu podal tento obZalovany odpor a do ¢asu rozhodnutia vo veci samej
tymto sudom v prejednavanom pripade nedoslo k vyhlaseniu rozhodnutia sidom prvého stupfia vo veci
samej. V dobe uz tesne pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej v prejednavanej trestnej veci bola
pritom na tohto obZalovaného podana esSte dalSia obzaloba; a to za skutok, ktory mal byt spachany
obzalovanym dia 06. 05. 2023, ktory bol pravne posudeny obZalobou ako zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a ktory bol vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/68/2023;
Cize je nesporné, Ze v pripade splnenia zakonnych podmienok na prejedanie tejto trestnej veci bude
vo veci potrebné nariadit hlavné pojednavanie. V tomto smere nie je pritom podstatny ani ten fakt, Ze
poskodeny v tejto novoprejednavanej trestnej veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/68/2023,
ato L. Il. - B., sudu predlozil pokus o zmier; bez ohladu na to, €i na takéto konanie o zmieri su splnené
procesné zakonné podmienky; a Ze aj samotny obZalovany uz pri svojom vysluchu pri rozhodovani sudu
o dalSom trvani vazby sam uviedol, Ze sa vo&i nemu vedie nejaké pravne konanie za fyzické napadnutie
tohto poSkodeného, aj ked obZalovany nevedel bliz8ie Specifikovat, o aky konkrétny druh konania
ide. Suhrn vSetkych vysSie uvedenych faktorov teda sud musel pochopitefne vyhodnotit v neprospech
tohto obZalovaného. V podstate jedinou okolnostou, ktoru v8ak sid mohol prisudit obZalovanému len v
ramci riadnej polah&ujucej okolnosti podla ustanovenia § 36 Trestného zékona, bolo to, Ze obZalovany
sa k spachaniu stihaného skutku priznal a jeho spachanie uprimne olutoval. NemozZno sice nevziat
do uvahy aj ten fakt, ze poSkodena B. predlozila sudu aj osobitné pisomné podanie, v ktorom tato
poskodena poziadala sud o zhovievavost pri ukladani trestu obzalovanému, s poukazom na tie isté
Zivotné pomery obZalovaného, na ktoré upriamoval pozornost sudu aj samotny tento obZalovany pri
svojej vypovedi v konani pred sudom; a to na to, Ze tento obZalovany je otcom troch maloletych deti s
tym, Ze najmladsie jeho dieta sa mu narodilo iba v auguste roku 2023. Sud zastava nazor, Zze len samotna
okolnost, Ze tento obZalovany je otcom maloletych deti, nijakym sp6sobom zasadne nevybocluje z
ramca rodinnych pomerov pachateflov takejto trestnej ¢innosti a pokial k tomuto faktu nepristupi dalSia
vyznamna skuto¢nost; v podobe napriklad nepriaznivého zdravotného stavu maloletych deti, ¢i osoby,
teda v danom pripade druzky tohto obZalovaného, ktord inak poskytuje opateru tymto maloletym detom;
tento fakt sdm osebe teda neméze mat zasadny vplyv na ur€ovanie konkrétnej vySky ukladaného trestu
odniatia slobody tomuto obzalovanému, a to vyhodnotiac ho v prospech tohto obZalovaného.

Na zaklade takto nadobudnutych poznatkov tak sud dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce pocetné
odsudenia obzalovaného, s prihliadnutim aj na dosiahnuty vek tohto obZalovaného, neviedli k Ziadnej
jeho naprave, kedZe aj v podstate jediné zahladenie predchadzajiceho odsudenia obZalovaného samo
osebe neznamena, Ze sa zaroven zahladzuje aj ta skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil protipravnej
¢innosti. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené dévody tak sud dospel k zaveru, Ze uloZenie iného ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody ani neprichadzalo do Uvahy a teda, Zze sud v danom pripade uz
musi pristupit’ k uloZeniu trestu odiatia slobody obzalovanému spojeného s obmedzenim jeho osobne;j
slobody. Je potrebné zdbraznit, Ze trest v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona vo vztahu k
pachatelovi pIni funkciu ochrany spolo€nosti pred nim, teda sa v fiom prejavuje prvok represie a to v



zadmere zabranit pachatelovi v dalSej trestnej Cinnosti, dalej prvok individualnej prevencie (vychovat
pachatela k riadnemu spésobu Zivotu), ako aj zdmer odradit’ dalSich potencionalnych pachatefov od
pachania trestnej &innosti, voci ktorym sa tak prejavuje aj prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobit
na ostatnych €lenov spoloénosti). Je nepochybné, Ze vzhladom na takto formulovany ucel trestu,
tento ucel trestu u tohto obZalovaného méze naplnit len nepodmienecény trest odnatia slobody, kedze
v opa¢nom pripade by sa obZalovanému dalej nezabranilo v pokraCovani jeho protipravnej ¢innosti
a takisto by iny trest odnatia slobody, ako spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, neodradil
obZalovaného od pachania trestnej €innosti. Zaroveri len takyto trest bude naplfiovat’ prvok generainej
prevencie, kedZe iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody recidivistovi by nemal Ziaden vychovny
ucel na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Za takejto situacie uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu
odniatia slobody by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona.
Na strane obZalovaného sud pritom nevzhliadol ani Ziadne mimoriadne okolnosti, ¢i uz tykajuce sa
samotnej osoby pachatela, alebo okolnosti pripadu.

Zhrnuc v8etky vyssie rozvedené Uvahy sudu, tak sud dospel k zaveru, Ze tomuto obZalovanému na
jeho napravu, tak z hladiska individualnej, ako aj predovSetkym z hladiska generalnej prevencie, teda
ochrany spolo¢nosti pred tymto pachatelom, je nevyhnutné ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 15 mesiacov. Sud zastava nazor, Ze aj takto uloZzeny trest odfatia slobody, vzhfadom na uz
vSetky vy8Sie zmienené faktory, je aj tak pomerne mierny.

KedZe obzalovany, nielenZe v predchadzajucich 10-tich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku, ale
doposial este nikdy nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny &in, sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona).

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie na tohto obZalovaného sud; aj
s poukazom na tu skuto€nost, Ze samotny obZalovany, &i uz opakovane v pripravhom konani, pri
svojom vysluchu pri rozhodovani sudu o dalSom trvani vazby, ako aj priamo pri dokazovani na hlavnom
pojednavani, priznal, Ze stihany skutok spachal pod vplyvom alkoholickych napojov; povazoval za
dovodné ulozit mu ochranné protialkoholické lie€enie. Obzalovany tieZ; opatovne, ako uz pri samotnej
svojej vypovedi pri rozhodovani sudu o dalSom trvani vazby v sidnom konani, &i aj priamo na hlavnom
pojednavani; prejavil ochotu podriadit sa tomuto ochrannému lie€eniu. Tento obZalovany pritom vyjadril
suhlas aj s navrhovanou formou ochranného lie€enia, tak, ako ju odporucal ulozit znalec MUDr.
Porvaznik vo svojom znaleckom posudku, teda ako ambulantnd formu ochranného protialkoholického
lieCenia. ObZalovany zobral na vedomie aj tu okolnost, Ze pokial ambulantna forma tohto ochranného
lieGenia nebude spinat svoj ugel, tak mu bude zmenena na Ustavni formu tohto ochranného opatrenia
a v pripade dokonca zavaznejSieho marenia vykonu tohto ochranného lieCenia sa mbze dopustit’ aj
trestného &inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Na zaklade tychto vysSie prezentovanych dévodov preto sid tomuto obzalovanému uloZil ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Zaroven, aj ked' prokurator vyslovne nenavrhol v podanej obzalobe rozhodnut’ o predlozenej doli¢nej
veci, a to v podobe ocelovej sekery, sud musel preskumat; & v pripade tohto predmetu, ktorym
nepochybne obZalovany spachal stihany trestny &in; prichadza do Uvahy uloZenie trestu prepadnutia
veci, alebo ochranné opatrenie v podobe zhabania veci, alebo pripadne iné rozhodnutie sudu vo vztahu
k tejto doli¢nej veci.

Z vyjadrenia samotného obZzalovaného, ako aj poSkodeného H. I., pritom sud zistil, Ze tato sekera
nepatrila priamo obZalovanému, ktory ju sice dobrovolne vydal prisludnikom PZ, ale Ze vlastnikom tejto
sekery bol posSkodeny H. I.. Zaroveri ako obZalovany, tak opatovne aj samotny poskodeny H. |. sa
vyjadrili, Ze tato sekera nema vysoku hodnotu. PoSkodeny Kroka pritom eSte dodal; Ze na ucely, na ktoru
ma tato sekera sluzit, uz pouziva inu sekeru; pricom tento poSkodeny ani vyslovne neziadal, aby mu
tato sekera bola aj suidom vratena. Sud tak dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie sudu o tomto vecnom
dbkaze je potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie, ktoré nemodze byt vykonané ihned na hlavhom
pojednavani, a teda rozhodovanie o tejto otazke je potrebné vyhradit verejnému zasadnutiu. KedZe teda
tato sekera jednoznacne vlastnicky nepatrila obZalovanému, pri¢om jej vliastnikom by mal byt podkodeny
H. 1., teda sud vébec nemohol ani uvazovat o ulozeni, &i uz trestu prepadnutia veci, alebo ochranného



opatrenia v podobe zhabania veci. Sud zaroven prihliadal aj na tu okolnost, Ze v prejednavanej veci
ide o tzv. vézobnu vec, v ktorej je potrebné konat a rozhodovat prednostne a urychlene. Nebolo mozné
pritom prehliadnut aj dalSie vyjadrenie poskodeného H. |., ktory potvrdiac svoje vlastnicke pravo k tejto
sekere, ani netrval na jej vrateni, a tiez potvrdil aj tvrdenie obZalovaného, Ze tato doli¢na vec by nemala
mat’ vysoku hodnotu.

Z vy8Sie rozvedenych dévodov preto sud vyhradil rozhodovanie o tejto doli¢nej veci verejnému
zasadnutiu, vychadzajuc z ustanovenia § 289 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, v nadvaznosti na
ustanovenie § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Prave vychadzajuc z ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého mozno takuto vec vydat aj vlastnikovi veci, alebo jej oprdvnenému drzitelovi,
ktorého pravo na vec je nepochybné. Rozhodujuce v tomto smere je vdak uzakonenie Sestmesacdne;j
lehoty; teda pokial si vlastnik veci alebo jeho opravneny drzitel, napriek opakovanej vyzve; tato vec
neprevezme v spominanej lehote do Siestich mesiacov od doru€enia opakovanej vyzvy; alebo si osoba,
ktora si na vec robi narok, tento narok neuplatni v civilnom procese do Siestich mesiacov od dorucenia
opakovanej vyzvy; vec sa stava majetkom Statu. Prave z dévodu pravnej istoty; pokial ide o pripadnutie
tohto vecného dékazu do majetku Statu; sud zastédva nézor, Ze je vhodnejSie a ucelnejSie vyhradit
rozhodovanie o tejto otazke verejnému zasadnutiu, na ktorom by sa pripadne aj takato vyzva dorucila
priamo vlastnikovi veci alebo opravnenému drZitelovi. Na tomto verejnom zasadnuti by bol vykonany
pripadne aj vysluch nielen samotného obZalovaného, ale aj poSkodeného H. I., ktory by sa mohol aj
jednoznadne vyjadrit’ k vlastnictvu tejto doli€nej veci. Sud totiz nemohol opomenut eSte aj ten fakt,
Z?e dokazovanie na hlavnom pojednavani v tejto trestnej veci sa zameralo predovSetkym, ako na
rozhodovanie o ukladani trestu, tak aj na rozhodovanie sudu o pripadnom uloZeni ochranného lie€enia.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodené H. B., ako aj B. I. si v pripravhom konani narok na nahradu Skody ani vébec neuplatnili.
Poskodeny H. I. si sice pri svojom vysluchu v pripravnom konani narok na nahradu Skody, po pouceni
podla prisluSnych zadkonnych ustanoveni, uplatnil, avSak tento svoj narok; ¢o do dévodu, ako aj ¢o
do jeho vy3ky; nijakym spbsobom ani neskor; teda do sko€enia vySetrovania; blizSie nekonkretizoval.
V danom pripade pritom poskodenia jednotlivych zariadeni obydlia obyvaného vSetkymi tymito troma
poskodenymi jednoznacne vyplyvaju zo zabezpe&enych listinnych dbékazov; vychadzajuc nielen zo
z4pisnice o ohliadky miesta Cinu s prisluSnou fotodokumentaciou, ale aj z odbornych vyjadreni; ktorymi
listinnymi dékazmi bolo nespochybnitefne preukazané, ze doslo k poSkodeniu plechovych vchodovych
dveri, ako aj izolaCnej vyplne plastovych vchodovych dveri, & aj k poSkodeniu bielych dvierok na
kombinovanej chladni¢ke s mrazniCkou; av8ak narok na nahradu Skody, pozostavajuci z poskodenia
tychto zariadeni, si Ziaden z vy$Sie uvedenych poSkodenych, obyvajucich spolo€ni domacnost, ani
neuplatnil. Tento jediny poSkodeny H. I.; ktory si sice tento narok na nahradu Skody v pripravnom konani
uplatnil, ale tento svoj narok na nahradu Skody bliZSie neSpecifikoval; v8ak sidom priamo na zacliatku
hlavného pojednavania ani so svojim narokom na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 256 ods.
3, ods. 4 Trestného poriadku nebol pripusteny na hlavné pojednavanie. Z tychto dévodov preto sud
ani nerozhodoval o naroku na nahradu skody jednotlivych poskodenych vystupujucich v prejednavanej
trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o



konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



