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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.
XXIXX, XXX XX E. - F., zastupeny: Mgr. Peter Kovacik, advokat so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 13Csp/105/2022 — 84 zo dria 10. 08. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 13Csp/105/2022 — 84 zo dna 10. 08. 2023 p o t
vrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (u€inny od 01. 07. 2007 do 31. 10. 2008), § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a v Casti trov konania na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi z titulu primeraného finanéného zadostuc€inenia sumu vo vySke 500 eur na tom skutkom
zaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/40/2019 zo diia 13. 11. 2019,
v ktorom si Zalovany ako pravny predchodca (v procesnom postaveni zalobcu) uplatfioval narok titulom
uzatvorenej zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty G., D. zo dfia 05. 01. 2007, na zaklade
ktorej sa zalovany, resp. jeho pravny predchodca zaviazal poskytnat Zalobcovi kreditna kartu, ku ktorej
viedol ucet €. XXXXXXXXXX. Okresny sud Levice v tomto konani prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu zalobcom (v procesnom postaveni Zalovaného) a dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny na
sude po uplynuti premi€acej doby, ktora uplynula dha 26. 08. 2018, kedZe trojro€na preml&acia doba
zacala plynat diia 26. 08. 2015, a preto z dovodu premli&ania naroku nebolo mozné narok (po Ciastoénom
spatvzati) priznat' a sud Zalobu o zaplatenie 5 747,36 eura ako neddvodnu zamietol, ¢im sa Zalobca
ako spotrebitel uspeSne domohol sidnej ochrany svojich prav. Predmetny rozsudok Okresného sudu
Levice sp. zn. 7Csp/40/2019 nadobudol pravoplatnost’ dria 24. 02. 2020 a zalobca ako spotrebitel bol
teda v celom rozsahu uspesny.



3. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze zo strany sudu do$lo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaloby, a to z toho dbvodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela,
ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a Uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na
konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca
v Zalobe blizSie neSpecifikoval a taktiez nekonkretizoval ani len jedno jeho pravo priznané mu ako
spotrebitelovi, ktoré malo byt porudené a pre ktoré by mu mal prinalezat narok titulom primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na uplatnenie naroku titulom
primeraného finanéného zadostucinenia voci Zalovanému nie je splnena Ziadna zakonna podmienka.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v tomto sudnom konani nedisponuje
aktivnou legitimaciou na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
predpokladom priznania finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z. treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela
a uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na
uréenie neprijatelnosti, konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.
Zalobca v sudnom konani nepreukézal, Ze mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu priznany nérok zo
spotrebitelskej zmluvy, nepreukazal, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo rozhodnuté o neprijatelnej
zmluvnej podmienke v spotrebitel'skej zmluve, nepreukazal zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory
by vychadzal z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky.

4.V prejednavanej veci podmienka Uuspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobcom
nie je splnena, kedze Zalobca si neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu 3kody, pripadne narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, ze v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
spisovou znackou 7Csp/40/2019 bola podana zaloba o zaplatenie 5 747,36 eura veritefom, pévodne
G. H. B., D., a nasledne do konania vstupil pravny nastupca Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., pri€om
konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie 4 751,40 eura pre spatvzatie zaloby Zalobcom v tejto Casti
a vo zvysnej Casti bola zaloba zamietnuta pre UspesSné vznesenie namietky preml€ania spotrebitelom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkonna podmienka Uspesného uplatnenia porusenia spotrebitel'skych prav
spotrebitelom pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., naplnena nebola, o ma za nasledok zamietnutie
Zaloby. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 7Csp/40/2019 zo diia 13. 11. 2019
vyplyva, Zze sud sa zaoberal platnostou zmluvného vztahu z titulu uzatvorenia zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty G., D., a dospel k tomu zaveru, Ze zmluvny vztah je absollutne
neplatnym pravnym ukonom a &erpanim penaznych prostriedkov sa Zalobca ako spotrebitel bezdévodne
obohatil na Ukor pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym bola G. H. B., D., pri¢om Zalobca ako
spotrebitel Ziadal o poskytnutie Uverového ramca 597,49 eura s pevnou mesaénou splatkou 19,92 eura,
pricom ale uverovy ramec podla vypisu z nakupnej karty predstavoval 3 150 eur a Standardna splatka
105 eur. Z uvedeného dovodu nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, kedZe Zalobca ako spotrebitel vo
svojej ziadosti navrhol uzavretie zmluvy s inym Uverovym ramcom a bol mu poskytnuty uverovy ramec v
inej vySke ako Ziadal. Uvedenym postupom sa ukratil veritel, pretoZe spotrebitelovi, Zalobcovi, poskytol
penazné prostriedky, avSak predmetny Uverovy vztah bol vyhodnoteny ako neplatny. Veritel, G. H. B.,
D., vstupoval so spotrebitefom do zmluvného vztahu v ramci predmetu podnikatel'skej €innosti s tym, aby
okrem vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov mu spotrebitel zaplati aj urok. Veritel, Zalovany,
poskytol Zalobcovi ako spotrebitefovi pefiazné prostriedky vo vySke 3 150 eur a podla Zaloby celkovy dih
na istine, poplatkoch, sank&€nom droku a Standardnom uroku mal byt vo vySke 5 747,36 eura. Napokon
veritel vzal Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie 4 751,40 eura a zaloba v prevySujucej Casti bola zamietnuta.
Uznesenim Okresného sudu Levice zo dria 10. 03. 2020 €. k. 7Csp/40/2019 — 158, pravoplatné dna
15. 05. 2020, bol veritel Intrum Slovakia, s. r. 0. zaviazany zaplatit Zalovanému ako spotrebitelovi
nahradu trov konania vo vysSke 1 028,68 eura. S poukazom na uvedené suma vo vyske 500 eur,
ktorej priznania sa Zalobca domaha, nespifia podmienku primeranosti. Inétitut primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa chape ako nastroj na odstranenie sposobenej nemajetkovej ujmy. Spotrebitelovi ho
je mozné priznat, len ak poruSenie jeho prava alebo povinnosti mu realne spésobilo nejaku ujmu, priCom
dbkazné bremeno je na spotrebitelovi, aby preukazal, Ze konanim veritela utrpel ujmu takého rozsahu,
ktor( je potrebné zhojit poskytnutim finanéného zadostuginenia. Zalobca po&as konania ne$pecifikoval,
ktoré jeho spotrebitelské pravo bolo poruSené a ani aka ujma mu bola spésobena a nepreukazal vznik



konkrétnej ujmy, zo strany veritefa, a preto mu ani nemohol vzniknut narok na zaplatenie finanéného
zadostucinenia, ktorého priznania sa v tomto spore domaha. Dodal, Ze uplatnenim preml¢aného prava
Ziadne prava zalobcu ako spotrebitela porusené neboli a z konania vedeného na Okresnom sude Levice
pod spisovou znackou 7Csp/40/2019 nie je zrejmé akého porusenia sa mal veritel, Zalovany, dopustit’
na spotrebitelskych pravach. V danom pripade tak Zalobcovi nesved¢i aktivha vecna legitimacia na
uplatnenie naroku z titulu primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu absencie aktivheho konania
spotrebitela z titulu UspesSného uplatnenia naroku z porusenia jeho spotrebitelskych prav.

5. Podl'a nadzoru sudu prvej indtancie Zalobca chce trestat Zalovaného za to, Ze Zalovany podal zalobu a
neuspel. Podanim hoci neuspesnej Zzaloby Ziadne prava spotrebitela poruSené neboli. V danom pripade
Zaloba bola zamietnuta nie pre nedévodnost, ale pre preml&anie. Zaloba o zaplatenie premli¢anej
pohladavky nie je porusenim prav spotrebitela, pretoZze premlana pohladavka je pohladavkou
existujucou a vznesenim namietky premiania prichadza o narok, av8ak narok nezanika. Kedze sud
prvej indtancie nevzhliadol dévody pre aplikaciu § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., zalobu v celom
rozsahu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Levice 7Csp/40/2019 si
Zalobca (v tomto konani Zalovany) uplatnil narok na zaplatenie sumy 5 747,36 eura s prisluSenstvom
a Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 25. 04. 2019 pod ¢&. k. 7Csp/40/2019 —
45, ktorym zaviazal Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) na Uhradu predmetnej pohladavky. Vo i
tomuto platobnému rozkazu podal odpor, ktory bol aj nalezite pravne oddévodneny a v ktorom bolo
poukazované na to, aké ustanovenia ZoSU a Obgianskeho zékonnika tykajlce sa prava spotrebitela
boli porusené. Az na z&klade aktivheho konania Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) ako spotrebitela
a pravnej argumentacie doslo k zrudeniu platobného rozkazu a Zzalovany (v pévodnom konani Zalobca)
az na zaklade uplatnenych prostriedkov procesnej obrany zo strany spotrebitela zobral v €asti svoj
Zalobny navrh spat’ v rozsahu sumy 4 751,40 eura a predmetom konania ostala Zaloba o zaplatenie 1
964,60 eura s prisluSenstvom. Bez takéhoto aktivneho konania Zalovaného (v tomto konani Zalobcu)
by zo strany Zalobcu nedoslo v konani 7Csp/40/2019 k spatvzatiu Zaloby. Aj napriek tejto obrane a
argumentacii, Ze doslo k porudeniu prav spotrebitela vSak Zalobca (v tomto konani Zalovany) zotrval
na podanej Zalobe a sud sa musel dalej zaoberat zmluvnym vztahom v ramci konania pod sp. zn.
7Csp/40/2019 a tento posudzovat &i je v sulade so zdkonnymi ustanoveniami v zmysle Zakona o
spotrebitelskych tveroch. Nemozno preto povazovat za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
ako spotrebitel nebol v konani aktivny a nedisponuje aktivnou legitimaciou na uplatnenie naroku na
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca opakovane zdérazriuje, Ze prave iba na zaklade jeho
aktivity a pravnej argumentacii tykajucej sa poruSenia ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch
a Obcianskeho zakonnika bola predmetna Zaloba v konani sp. zn. 7Csp/40/2019 v celom rozsahu
zamietnuta a keby bol sud v konani 7Csp/40/2019 pri vydavani platobného rozkazu postupoval v sulade
so zdkonom a bral do uvahy, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy nemal vébec platobny rozkaz
vydat. V konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/40/2019 sud po vykonanom
dokazovani a prave na zaklade prostriedkov procesnej obrany Zalovaného (v tomto konani Zalobcu)
posudil po pravnej stranke zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dospel k zaveru, Ze sa jedna o absolutne
neplatny pravny ukon, kedZe zmluva o poskytnuti revolvingového uveru nebola uzatvorena pisomne v
zmysle § 4 ods. 1 ZoSU, preto je v zmysle § 40 ods. 1 Ob&. zakonnika absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Cerpanim pefiaznych prostriedkov na ukor Zalobcu sa vak Zalovany bezddvodne obohatil.
Uvedené pravne zavery sud prvej nevzal do uvahy a nijako sa s tym nevysporiadal, hoci sa oboznamil
so spisom 7Csp/40/2019. Uvedené teda nesie znamky arbitrarnosti rozsudku, ked s takouto zasadnou
skuto€nostou sa sud nevysporiadal. Az nasledne po vysporiadani sa s uvedenym vzhliadol ako dévodnu
namietku preml&ania. Namietka premli¢ania tak nebola zakladnou a priorithou procesnou obranou, a
teda Zaloba v konani nebola zamietnuta len na zéklade namietky premi€ania Zalovanym — spotrebitelom.
Pred tym ako sa vbbec sud zacal zaoberat' touto namietkou musel vyhodnotit' pravnu argumentaciu
Zalovaného ohladne poruSenia prav spotrebitela vyplyvajuce z poruSeni zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pric¢om zaver bol jednoznaény, a teda Ze k poruSeniu osobitnych predpisov na ochranu



spotrebitela doslo, a to konkrétne s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 ZoSU. Nie je preto spravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca pocas konania nedpecifikoval, ktoré jeho spotrebitelské pravo
bolo poruSené. Konkrétne poruSenie spotrebitelského prava predsa konstatoval Okresny sud Levice
v konani sp. zn. 7Csp/40/2019, a to porudenie ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSU, ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nevyZaduje, aby
spotrebitelovi vznikla nejaka Skoda alebo ujma. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 4/2022. Pravne zavery sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie su preto v priamom rozpore s rozhodovacou €innostou NS SR, ako aj celym znenim
ustanovenia ZoOS pri naroku spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Podla
nazoru Zalobcu su absolutne irelevantné tvrdenia sudu prvej instancie, Ze napokon veritel (v tomto
konani Zalovany) vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie 4 751,40 eura a Zaloba v prevySujucej Casti
bola zamietnuta a na tomto pravnom zaklade Okresny sud Levice uznesenim zo dia 10. 03. 2020 pod
spisovou znackou 7Csp/40/2019 — 158 ulozil veritelovi Intrum Slovakia, s. r. 0. zaplatit Zalovanému ako
spotrebitelovi nahradu trov konania vo vySke 1 028,68 eura, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 15. 05. 2020. Ziadne zakonné ustanovenie nevyluduje priznat spotrebitelovi primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, Ze mu uz nejakom predoSlom konani bola priznana nahrada trov konania
a nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal pri tejto argumentacii. Pri prave spotrebitela na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je podstatné, &i v pdvodnom konani Zalobca musel zaplatit’
trovy konania, ani to, Ze podal Zalobu, ktora bola zamietnutéa a z ktorej az po UspeSne uplatnenych
prostriedkov procesnej obrany zo strany zalovaného spotrebitela zobral v ¢asti Zalobu spéat. V konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/40/2019 sud uplatnentd namietku premicania
sud neposudzoval ako namietku premli€ania uplatneného naroku zalobcu, ale ako namietku premi¢ania
bezdbdvodného obohatenia az po tom, €o po pravnej stranke sud uzavrel, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je neplatna pre nedostatok pisomnej formy, &im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 ZoSU. V konani
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/40/2019 si tak Zalovany (v tomto konani Zalobca) uspesne
uplatnil prostriedky procesnej obrany, ktoré mali za nasledok to, Ze sud vyhodnotil konanie Zalobcu (v
tomto konani Zalovaného) pri uzatvarani zmluvného vztahu a samotny zmluvny vztah tak, Ze nim boli
poru$ené prava spotrebitela ustanovené v ZoSU, ako aj v Obg&ianskom z&konniku. Na strane Zalobcu
je tak splnena podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zdkonnost' konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom a
dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a Casti
trov konania a to v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze zdkonné predpoklady pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., splnené
neboli, avdak nespravne pravne aplikoval § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z .z. v zneni u¢innom od
01. 07. 2007 do 31. 10. 2008. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné aplikovat § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v plathom zneni, a preto umoznil stranam sporu, aby sa v zmysle § 382 CSP
vyjadrili k pouZitiu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v plathom zneni, ktoré doposial pouzité nebolo, a to vyzvou zo dfia 07. 11. 2023.

12. Zalobca sa k moznej aplikécii ustanovenia vyjadril v podani doru¢enom odvolaciemu stdu dria 10.
11. 2023. Uviedol, Ze v rdmci prvoinstanéného konania v predmetnej veci sa malo aplikovat ustanovenie
§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni. Na nutnu aplikaciu



tohto ustanovenia Zalobca poukazoval uz v samotnej Zalobe a vo vyjadreni, avSak sud prvej inStancie
bol toho nazoru, Zze v predmetnom spore nebolo mozné aplikovat predmetné ustanovenie. Zaverom
dodal, Ze suhlasi s pripadnou moznou aplikaciou ustanoveni vSeobecného pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani eSte neboli pouzité, a to § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v plathom zneni.

13. Zalovany sa k moznej aplikacii ustanovenia nevyjadril.

14. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v platnom zneni proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda

15. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. v platnom zneni, podla ktorého narok na primerané finanéné zadostucinenie vznika,
ak su splnené podmienky stanovené zakonom, a to spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude
poruSenie prav alebo povinnosti uréenych na jeho ochranu proti porusitefovi a je Uspesny.

16. Podfla rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30. 01.
2019 ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MozZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

17.V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 7Csp/40/2019 si zalovany ako pravny predchodca (v procesnom postaveni zalobcu) uplatfioval
narok titulom uzatvorenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty G., D. zo dfia 05. 01.
2007, na zaklade ktorej sa Zalovany, resp. jeho pravny predchodca zaviazal poskytnut Zalobcovi kreditnu
kartu, ku ktorej viedol u€et €. 0016059111, priCom Okresny sud Levice v tomto konani prihliadol na
namietku preml€ania vznesenu Zalobcom (v procesnom postaveni Zalovaného) a dospel k zaveru, Ze
narok bol uplatneny na sude po uplynuti premli€acej doby, ktora uplynula dfia 26. 08. 2018, kedZe
trojro&na preml€acia doba zacala plynut dria 26. 08. 2015, a preto z dévodu preml€ania naroku nebolo
mozné narok (po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby) priznat a sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1



964,60 eura, ktora zostala predmetom sporu po €iastoénom spatvzati zaloby, zamietol. Uvedené Zalobca
povazoval za splnenie podmienky, Ze sa Zalobca ako spotrebitel Uspedne domohol sidnej ochrany
svojich prav.

18. Podla ustalenej sudnej praxe pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti vzmysle §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj uréenie
neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve, ale aj
namietku v rdmci svojej ochrany proti dodavatelovi uplathenému naroku, Ze boli prava spotrebitefla pri
zmluvnom vztahu porusené alebo neboli dodrzané (boli porusené) povinnosti dodavatela. Vo vztahu k
tomuto vymedzeniu aktivnej ochrany spotrebitela je potrebné vyhodnotit charakter namietky premicania,
ktoru vzniesol Zalobca ako spotrebitel v konani Okresného sudu Levice sp. zn. 7Csp/40/2019. Namietka
premi¢ania bola spotrebiteflom vznesena ako procesna obrana proti uplatfiovanému naroku dodavatela
na zaplatenie 5 747,36 eura, ked skutkovo v odpore tvrdil, Ze nedoslo k plathému nadobudnutiu ucinnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pretoze mu nebol doru€eny potvrdzujuci list v zmysle zmluvnych
dojednani a plnenie, ktoré Zalobca poskytol a Zalovany prijal, bolo plnenim bez pravneho dévodu
v zmysle § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, vo vztahu ktorému uz uplynula tak subjektivna
ako aj objektivna premli€acia doba. Dodal, Ze posledné Cerpanie finanénych prostriedkov sa uskutoénilo
dria 26. 08. 2015 a Zaloba bola podana na sud dfia 28. 03. 2019, teda po uplynuti 3 rokov odo dna
posledného Cerpania uveru. Odvolaci sud poznamenava, Ze ide o hmotnopravnu namietku spdsobujicu
oslabenie prava protistrany, ked preml¢anim narok nezanika, neméze byt v8ak suidom priznany. Narok
opravneného trva nadalej, stava sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatefnym. Namietka premiania
je efektivny postup pri obrane diznika proti hrozbe, Ze po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni
svoje pravo. Obranou diznika vo forme uc€inne vznesenej namietky premiCania sa sud zaoberal v
konani 7Csp/40/2019 ako otazkou primarnou, bez ohladu na dévodnost’ uplatneného naroku zalobcu.
Vznesena namietka premi¢ania spotrebitelom si vyZadovala vykonanie jednostranného dokazovania na
zistenie v€asnosti uplatnenia naroku dodavatelom. Akékolvek dokazovanie alebo pravne posudzovanie
uplatneného naroku, ktory je preml€any, je nehospodarne. Je v8ak pravdou, ze v pdvodnej veci sa
prvoinstanény sud zaoberal z hladiska pravneho posudenia naroku zalobcu v €asti sumy 1 964,60 eura,
ktora zostala predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, otazkou platného uzatvorenia zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty G., D.. PrvoinStanény sud zistil, Ze pre absenciu splnenia
odkladacej podmienky uvedenej na tlacive Ziadosti, nedoslo k zhode v prejavoch vble o podstate,
nebola tak platne uzatvorena zmluva a absentovala aj pisomna forma podla § 4 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Aj napriek uvedenému v8ak nebol prijaty zaver o tom, & Zalobny narok
dodavatela vocCi spotrebitelovi na zaplatenie sumy 1 964,60 eura existoval, pretoZze primarne bola
posudzovana namietka preml€ania. Za tejto procesnej situacie, ktora nastala v konani Okresného sudu
Levice sp. zn. 7Csp/40/2019 neboli preukazané Zalobcom ako spotrebitefom podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., ked' neboli zistené
okolnosti poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. ani inym zakonom.
Spotrebitel dosiahol uspech v pévodnom spore len procesnou obranou vo forme vznesenej namietky
premli€ania, ktora bola zakladom pre rozhodnutie sudu o zamietnuti zvySku naroku po Ciastoénom
spatvzati Zaloby, pre jeho neuplatnenie véas. Zaloba v zostavajlcej &asti nebola zamietnuta pre
nedévodnost uplatfiovaného plnenia.

19. Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie, Zze podmienka uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti Zalobcom nie je splnena, kedZe zalobca si neuplatnil Ziaden konkrétny narok
z poruSenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu Skody,
pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnako tak spravne sud prvejinstancie uviedol,
Ze Zalobca pocas konania neSpecifikoval, ktoré jeho spotrebitelské pravo bolo porusené a ani aka ujma
mu bola spésobend a nepreukdzal vznik konkrétnej ujmy zo strany veritela, a preto mu ani nemohol
vzniknut narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého priznania sa v tomto spore domaha.
Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze uplatnenim premi&aného prava Ziadne
prava zalobcu ako spotrebitela porusené neboli a z konania vedeného na Okresnom sude Levice
pod spisovou znackou 7Csp/40/2019 nie je zrejmé akého porusenia sa mal veritel, Zalovany, dopustit’
na spotrebitelskych pravach. V danom pripade tak Zalobcovi nesved¢i aktivha vecna legitimacia na
uplatnenie naroku z titulu primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu absencie aktivneho konania
spotrebitela z titulu UspesSného uplatnenia naroku z porusenia jeho spotrebitelskych prav.



20. Odvolatel namietal, ze namietka premi€ania nebola zakladnou a prioritnou procesnou obranou,
pricom sud sa musel najskdr vysporiadat s argumentaciou Zalovaného ohladne poruSenia prav
spotrebitela vyplyvajuce z poruSeni zdkona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om zaver bol jednoznacny,
a teda Ze k poruseniu osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela doSlo, a to konkrétne s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 ZoSU. Podla Zalobcu konkrétne porusenie spotrebitelského
prava bolo konstatované v konani sp. zn. 7Csp/40/2019, a to poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1
ZoSU, ako aj ustanoveni Obg&ianskeho zékonnika. Odvolaci sud sa s uvedenou argumentéciou Zalobcu
nestotoZriuje. Zalobca v tomto konani bol povinny jednoznacne $pecifikovat, ktoré jeho spotrebitelské
pravo bolo porusené. Nie je vecou sudu, rozhodujiceho o uplatnenom naroku na primerané financné
zadostucinenie, aby tento sam urCoval a ustalil, ktoré prava Zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuce
z predpisov spotrebitelského prava, boli poruSené. Uvedené je povinnostou zalobcu tieto prava,
ktoré boli porudené, presne vymedzit v podanej Zalobe. Skutkové tvrdenie, Ze postupom Zalovaného
doSlo k poruSeniu prav vyplyvajucich mu z predpisov na ochranu spotrebitefa a tieto prava su
blizSie Specifikované v predmetnom rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 7Csp/40/2019, nemozno
povazovat za splnenie povinnosti skutkovo vymedzit, ktoré konkrétne prava Zalobcu ako spotrebitela,
boli porugené. Pokial v odvolani skutkovo tvrdi Zalobca, Ze boli porugené § 4 ods. 1 ZoSU a blizsie
nespecifikované ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, uvedené skutkové tvrdenie odvolaci sud posudil
ako ,novotu“ v odvolacom konani podla § 366 pism. d) CSP, pri€om ide o prostriedok procesného utoku
a zalobcovi ni€¢ nebranilo skutkovo vymedzit tieto prava v konani pred sudom prvej inStancie, pricom
bolo povinnostou Zalobcu pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu (§ 150 CSP). Odvolaci sud preto na tuto ,novotu “ neprihliadal.

21. Odvolaci sud po preskimani veci zaverom konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal v8etky dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
a prihliadol pritom na vSetko, ¢o vy$lo pogas konania najavo v sulade s § 191 ods. 1 CSP. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa sud dosledne vysporiadal so vSetkymi prdvne vyznamnymi skutkovymi
okolnostami, dostato¢ne jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V intenciach vy&Sie uvedenych
skutocnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré sud prvej inStancie spravne aplikoval §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému priznal plna nahradu trov konania s prihliadnutim na jeho plny uspech
v konani.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSnou stranou Zalovany, mal
by proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



